UZEMNI PLAN LHOTA POD LIBCANY

~ Prilohaé. 1
k Odiivodnéni Uzemniho planu Lhota pod Lib¢any

Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pripominek porizovatelem

listopad 2020



OBSAH

VYHODNOCENI STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU 3
A. 1. Vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a poZadavku uplatnénych ke spolecnému
jednani o navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any 3
A. 2. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k vefejnému projednani navrhu 12

Uzemniho planu Lhota pod Lib&any

A. 3. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k opakovanému vefejnému projednani
navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any 15

A. 4. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ke druhému opakovanému vefejnému

projednani navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any 19
A. 5. Dotéené organy, které v danych Ih(tach nevyuzily moznost uplatnit sva 20
Stanoviska

A. 6. Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organl k navrhu rozhodnuti o namitkach 21

a k navrhu rozhodnuti pfipominek podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona po vefejném
projednani

ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI 23

B. 1. Namitky uplatnéné pfi vefejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona 23

B. 2. namitky uplatnéné pfi opakovaném vefejném projednani dle § 53 odst. 2 stavebniho
zékona 49

B. 3. namitky uplatnéné pfi druhém opakovaném vefejném projednani dle § 53 odst. 2

stavebniho zakona 59
VYHODNOCENI PRIPOMINEK 62
C. 1. Pfipominky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any dle § 50 62

odst. 3 stavebniho zakona
C. 2. Pfipominky uplatnéné pfi vefejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho zdkona 71

C. 3. Pfipominky uplatnéné pfi opakovaném vefejném projednani dle § 53 odst. 2
Stavebniho zakona 71

C. 4. Pfipominky uplatnéné pfi druhém opakovaném verejném projednani dle § 53
odst. 2 Stavebniho zakona 71



A. VYHODNOCENIi STANOVISEK DOTCENYCH ORGANU

Dotcené organy dle § 136 odst. 1 pism. b) spravniho fadu chrani v procesu pofizovani
uzemné plénovaci dokumentace vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich piredpisi. Pro
postupy podle stavebniho zékona, které nejsou spravnim fizenim, vydavaji dotéené organy
stanoviska. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu dotceny organ uplatiiuje svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zdkona svétena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svétena.

A. 1. Vyhodnoceni stanovisek, pfipominek a pozadavku uplatnénych ke
spoleénému jednani o navrhu Uzemniho planu Lhota pod Libéany

Spoleéné jednani o navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any se konalo dne 6. 1. 2017. Ve
fazi spolec¢ného jednani byla uplatnéna stanoviska dotéenych organt a vzneseny piipominky a
pozadavky, které byly ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoceny.

Nasledujici tabulka obsahuje zkracené znéni stanovisek dotéenych organd a jejich
vyhodnoceni.

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU VYHODNOCENI

Magistrat mésta Hradec Krilové, Cs. armady 408, 502 00 Hradec
Kralové

Odbor zivotniho prostiedi
ze dne 30.1.2017, ¢.j.MMHK/012765/2017/zp2/mrk

Ochrana pfirody a krajiny —

1.  Nesouhlasi s vymezenim ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti-plochy zmén-plochy
bydleni v rodinnych domech —venkovské Z15, 216, Z20 a Z42 v navrhu UP Lhota
p.L. a pozaduje tyto plochy vypustit z navrhu feSeni Uzemniho planu. Navrh ploch
zmeén Z15, Z16, Z20 a Z42 neni v souladu s Politikou tzemniho rozvoje
s republikovymi prioritami, kterymi mimo jiné jsou pozadavky chranit pfirodni hodnoty
sidelni struktury, hodnoty sidelni krajiny, zamezit sristani sidel a zamezit
nepruchodnost tzemi. Plochy Z15, Z16 a Z20 jiz svym fe$enim zakladaji podminky
ke sristani sidel v krajiné, resp. stavebniho srustani sidel. V pfipadé ploch Z15, Z16
upozorfiujeme na zavadéci text navrhu UP, kde z na$i strany nutno uvést, Ze tyto
plochy nenavazuji na zastavéné tizemi — naopak jsou od né&j dusledné oddéleny
trasovanim biokoridoru LBK 040/4 a koncepcné zcela nevhodné rozsifuji zastavbu do
krajiny, pfi¢emz narusuji zajisténi migracni prostupnosti krajiny pro volné Zijici
zivoc€ichy. Plocha Z42 zasahem do volné krajiny naruSuje prostupnost krajiny pro
volné Zijici organismy a narusSuje krajinny raz tzemi. Uvedené plochy zmén z15,
Z16, Z20 a Z42 jsou neakceptovatelné mimo jiné z divodu nekoncepéniho feseni
rozvoje obce, naruseni prostupnosti krajiny, migracni moznosti organisma a
negativniho vlivu na krajinny raz tzemi:

. RozSifovani zastavby do krajiny je jednoznacné nekoncepénim feSenim
rozvoje obce s nezadoucimi prvky suburbanizace, které se ve svém dasledku
projevi zejména v negativnim dopadu na urbanistickou strukturu, krajinny raz a
Zivotni prostfedi. Jde pfedevsim o vylouceni novych sidelnich utvart, stavebniho
srastani sidel, které maji za nasledek zvySovani Skod zplUsobenych Zivotnimu
prostfedi — toto feSeni je zcela v rozporu s principy soustfedéného urbanizace a
nerozptylovani zastavby do krajiny vyplyvajici z politiky Uzemniho rozvoje, obecnou
ochranou pfirody a krajinného razu daného zédkonem o ochrané pfirody a krajiny.

. Ochrana pfirody a krajiny se v dnes$ni dobé zabyva také ochranou
zakladnich atributl krajiny, které umozriuji trvalou udrzitelnost, jako je ekologicka
stabilita a migraéni prostupnost Uzemi. Vznikajici bariéry rozvoje zastavby zplsobuiji
rozpad pGvodné souvisle obyvanych pfirodnich celkd do jednotlivych vzajemné
izolovanych ostrovu, které svou velikosti jiz €asto nevyhovuji pozadavkim na
dlouhodobé prezivani populaci mnoha druh Zivogichu.

. V uvedenych souvislostech jsou v dokumentu navrhem feSeni zcela
opomenuta opatfeni na eliminaci nebo snizeni hrozeb feSeného uzemi, mj. i
z pohledu dopadu na krajinny raz ¢i minimalizace trvalych zaborl pldy, kdy

» Z navrhu Gzemniho planu
odstranit navrzené lokality Z15, 716,
Z20 a z42.

» V navrhu vymezit lokalni biocentrum
LBC 077 Lhotsky Pisak v plném rozsahu
dle zpracovaného Planu USES pro celé
uzemi ORP HK, aktualizace vymezeni
systému ekologicke stability.Vzato na
védomi.




v pfedchozi UPD byl vymezen relativné velky rozsah rozvojovych ploch pro bydleni
— v navrhu feSeni (resp. odivodnéni) jsme vSak nedohledali vyhodnoceni mnozZstvi
navrzenych rozvojovych lokalit a zejména vyhodnoceni aktualni potfeby vymezeni
dalich zastavitelnych ploch (oproti UPD) s prihlédnutim na individualni poZadavky
dopravni dostupnosti, polohu lokalit apod.
Na zakladé vyse uvedeného Ize dovodit, Ze navrzené feseni ve vefejném zajmu nechrani
pFirodni, kulturni a civilizani hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi, kdy z hlediska krajinného réazu v daném pfipadé predstavuje
vyznamné ohroZeni, zejm. expanze zastavby do volné krajiny — z toho dlivodu
navrhujeme nadale nesledovat plochy zmén Z15, 216, Z20 a Z42.
2. Pozadujeme lokalni biocentrum LBC 077 Lhotsky Pisak vymezit v plném rozsahu dle
zpracovaného Planu USES pro celé izemi ORP HK, aktualizace vymezeni systému
ekologické stability. Zahrnuijici také stavajici plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti ZV —
plocha verejnych prostranstvi — vefejna zelefi a plochy vodni a vodohospodarské W.
Ochrana PUPFL — z hlediska statni spravy lest v souladu se zakonem ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich nemame pfipominek.
Vodni hospodarstvi — Z hlediska zakona €. 254/2001 Sb., o vodach v platném znéni
v souladu s § 106 odst. 2 vodniho zakona k pfedlozenému navrhu nemame pfipominky.

HZS Kralovéhradeckého kraje, pobocka Hradec Kralové
U piivozu 122/4, 500 03 Hradec Kralové
ze dne 7.2.2017, €. j. &.j. HSHK-712-2/2017

K vy$e uvedené dokumentaci vydava podle § 31 odst. 4 zakona o pozarni
ochran¢ a podle § 12 odst. 2 pism. i) zdkona o IZS souhlasné koordinované
stanovisko.

» Vzato na védomi.

Magistrat mésta Hradec Krilové, Cs. armady 408, 502 00 Hradec

Kralové
Odbor pamatkové péce
ze dne 30.12.2016, ¢. . MMHK/237888/2016/PP/MEJ

V FfeSeném uzemi se nenachazi nemovité kulturni pamatky ani uzemi s ploSnou
pamatkovou ochranou ¢&i ochranna pasma ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci v platném znéni.
V obci se mohou nalézat objekty bez pamatkové ochrany, které vykazuji historickou &i
umeéleckou hodnotu a Ize je povazovat za objekty mistniho kulturniho dédictvi )dokladaji
zpUlsob Zivota, lidské hodnoty a uméleckou vyspélost pfedchozich generaci), V obci Lhota
zakladni Skoly. V mistni ¢asti Hubenice Pomnik obétem valky bojujicim za samostatnost
republiky z roku 1919 a Ukfizovani z roku 1871 se zvonici na navsi.
N zakladé zakona ¢. 122/2004 Sb., o valeénych hrobech a pietnich mistech je nutné
provést veskera pietni mista, pamétni desky, pomniky, pamatniky, které lze povazovat ve
smyslu tohoto zakona za vale€né hroby. Na zakladé tohoto ustanoveni je valeCnym
hrobem:
. Pamétni deska obétem 1. sv. valky umisténa na budové zakladni $koly v obci
Lhota p.L. (6. VH: CZE-5205-39122).
e Hrob na mistnim hrbitové v obci Lhota p.L. (€. VH: CZE-5205-03823)
. Pomnik obétem valky bojujicim za samostatnost republiky z roku 1919 v mistni
¢asti Hubenice (€. VH: CZE-5205-03824).
Resené Gzemi je nutno chapat jako ,lzemi s archeologickymi nalezy” ve smyslu zékona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. V katastru obce je nyni evidovano 1 archeologické
nalezisté, v dalSich 2 pfipadech jsou znamy pouze movité nalezy. Archeologicky dolozené
stafi osidleni potvrzuji pisemné prameny vazici se k roku 1336.
S predlozenym zné&nim navrhu UP Lhota p.L. Ize z hlediska zajmd pamatkové péce
souhlasit pfi zohlednéni nize uvedeného: S ohledem na oddvodnény predpoklad
pfitomnosti movitych a nemovitych prvk( archeologického dédictvi zajistit pfi realizaci
vSech aktivit, jejichz sou¢asti jsou zemni (terénni) prace provedeni zachranného
archeologického vyzkumu

P Do textové &asti tzemniho planu
zahrnout skute¢nost, Ze s ohledem na
oduvodnény predpoklad pfitomnosti
movitych a nemovitych prvku
archeologického dédictvi zajistit pfi
realizaci vSech aktivit, jejichZ soucasti
jsou zemni (terénni) prace provedeni
zachranného archeologického
vyzkumu.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, uzemni
pracovisté Hradec Kralové, Habrmanova 19, 501 01 Hradec Kralové
ze dne 18.1.2017, &. j. &j. KHSHK 01454/2017/HOK.hk/Hr

Po zhodnoceni souladu predloZeného navrhu zmény UP s poZadavky pfedpist v oblasti
ochrany vefejného zdravi vydava KHS toto stanovisko: S navrhem Uzemniho planu
Lhota pod Lib&any se souhlasi.

» Vzato na védomi.
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Krajsky uiad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prosti-edi
a zemeédélstvi, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
ze dne 1.2.2017, ¢&.j. KUKHK-4209/ZP/2017

Ve smyslu kompetenci danych pfisluSnymi zakony uplatiujeme nasledujici stanovisko:
|. Ochrana zemédélského pidniho fondu

Krajsky Ufad jako pfislusny organ ochrany zemédélského pldniho fondu podle ust.
§ 17a pism. a) zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ZPF*), k navrhu Gzemniho planu Lhota pod
Lib&any sdéluje:

1. uplatiiuje podle ust. § 5 odst. 2 zadkona ZPF souhlasné stanovisko, které se tyka
ploch v katastralnich Uzemich Lhota pod Libéany a Hubenice uvedenych v
nasleduijici tabulce:

funkéni celkova zemédélska puda v plose
i vyméra trida dilci
plocha vyuziti zemédélské | BPEJ druh ochrany | vyméra
plochy pady v ha pozemku Vv ha
bydleni L.
71 vrod. 5 874 31400 | orna plda Il 3,528
domech - '
venkovské 31000 | orna plda I 2,346
bydleni 31400 | orna puda Il 1,317
v rod.
z2 domech - 1,637 31400 | zahrada 1. 0,320
venkovské
bydleni 31400 | orna plda 1 0,249
v rod. trvaly
Z3 47
domech - 0.3 31400 | travni Il. 0,098
venkovské porost
funkéni celkova zemédélska puda v plose
cen vyméra trida diléi
plocha vyuziti zemédélské | BPEJ druh ochrany | vyméra
plochy pady v ha pozemku v ha
bydleni 4
o 31400 | 212 . 0,497
7ZIN 0,602 puda
venkovské 31400 | zahrada II. 0,105
5 S;rz?;fe”e 0,760 31400 SL’;‘Z I, 0,760
z6 ?ts’b?r’tba"e”' 0,360 | 31300 SL’;‘Z . 0,360
dopravni orna
z7 infrastruktura 0,120 31300 pida 1. 0,120
bydleni
z8 ‘é(:%déch ) 0,344 31300 SB’;‘Z . 0,344
venkovskeé
bydleni
z9 | yrod 0196 | 31300 | 2 . 0,196
venkovské
710 355:{/‘;':? ogse | 31300 | O . 0,859
bydleni
z11 \clic:?ndéch ) 0,148 31400 g:(‘jz . 0,148
venkovskeé
712 ii'ﬁr’;nné 0,141 31400 SL’E; I 0,141
bydleni
713 ‘é(:omdéch ) 0,086 31400 g:&i . 0,086
venkovskeé
714 é‘ZLergnné 0,079 31400 g:&i I. 0,079
z17 | bydlen 0671 | 31400 | OM@ I, 0,085
v rod. puda

» S ohledem k nesouhlasnému
stanovisku organu ochrany ZPF

Z navrhu Uzemniho planu odstranit
navrzené lokality Z15, Z16, Z20, Z29,
Z42, stejné tak plochy Z19 a Z26.




domech - 31200 | 0@ 1. 0,586
venkovské puda
bydlent 31200 | OM3 I. 0,261
718 gmd' A 0,319 pada
omech - ! orna
venkovské 31300 | ol 1. 0,058
pl. smiSené .
z21 | obytné - 0,274 31300 Ogéz 1. 0,274
venkovské p
pl. smiSené orna
222 | obytné - 0,454 31300 | o 1. 0,454
venkovské P
pl. smisené 31300 Ogéz 1. 0,421
723 | obytné - 0,437 puc
venkovské 31000 | °na@ I 0,016
puda
pl. smiSené .
724 | obytné - 0,257 31300 °§2,2 1. 0,257
venkovské P
725 ;éﬁggélské 0,621 31300 gg&‘; 1. 0,621
funkéni celkova zemédélska puda v plose
cen vyméra trida diléi
plocha V?:)uczr:tl zemédélské | BPEJ druhk ochrany | vyméra
p y pady v ha pozemku v ha
pl. smiSené orna
728 | obytné - 0,719 31400 | 008 I 0,719
venkovskeé P
31300 g[j’zf; 1. 0,167
bydleni omna
730 | vrod 0.711 31400 | Dii0 I, 0,362
domech - ! frvaly
kovské
Venkovske 31400 | travni I 0,182
porost
bydleni 31300 | M@ il 0,777
(ida ’ '
731 ‘é“’d' o 1,220 prce
vonkouské 31400 SL%Z I. 0,443
dopravni orna
z32 | e e 0,171 31300 | o4 1. 0,171
733 | Zelen 0,685 31300 | O 1. 0,685
soukroma puda
bydleni
734 | Vrod 0,598 31400 | °Ma I 0,598
donr(echlg’ puda
venkovske
bydleni
735 ‘émd' 0,408 31400 | 0@ I, 0,408
OrTILeChI;’ puada
venkovske
trvaly
bydleni 31400 | travni Il 0,450
236 | omech - 0,723 e
venkovské 31200 | travni 1 0,273
porost
trvaly
31400 | travni I 0,282
bvdleni porost
a7 wrod, L 301 31400 °Lr(‘j1 I, 0,505
domech - ' grna'
venkovskeé 34600 ptda 1. 0,264
32212 g:&i IV. 0,250
z3g | ob- vybaveni 0,660 31400 | VA I 0,159
- sport travni




porost
trvaly
34600 | travni 1. 0,501
porost
z40 | 280 0,122 31400 | O I. 0,122
soukroma puda
pl. smiSené .
z41 | obytné - 0,223 31000 Ogéz I 0,223
venkovské p
743 | Z8len 0,166 31300 | oM@ 1. 0,166
soukroma puda
bydleni
z44 | vrod 0,265 31300 | oM@ 1. 0,265
domech - puda
venkovské
745 | Z8len 0,127 31300 | oM@ 1. 0,127
soukroma puda
zelen orna
7246 souk_romé 0,218 31300 pida 1. 0,218
z47 | verema o 0,440 31000 | oM@ l. 0,440
prostranstvi puda
bydleni
v rod. orna
Z48 domech - 0,291 31200 puda 1. 0,291
venkovské
funkéni celkova zemédélska puda v plose
plocha vyuziti vyméra druh trida diléi
plochy zemédélské | BPEJ pozemku ochrany | vyméra
pudy v ha v ha
32210 | orna plda V. 45,1955
plochy P
K15 t82by 50,00 32112 | orna puda V. 4,3232
31300 | orna puda Ml 0,481
> 73,634 73,634

Vyse uvedenym souhlasnym stanoviskem je dotéeno 73,634 ha pozemki
nalezicich do zemédélského puadniho fondu. Jsou jim odsouhlaseny plochy, které jiz
byly organem ochrany zemédélského plidniho fondu schvéleny ve stavajici tzemné
planovaci dokumentaci, jedna se o plochy prevzaté a byl k nim v minulosti vydan
souhlas dle ust. § 5 zakona ZPF. Déle jsou odsouhlaseny plochy, jejichz umisténim jsou
dodrzeny obecné zasady plosné ochrany zemédélského pudniho fondu dle ust. § 4
zaékona ZPF, nenarusuji organizaci zemédélského pldniho fondu a jsou navrzeny tak,
Ze v pfipadé jejich realizace nevzniknou nevhodné proluky k obhospodafovani okolnich
zemédélskych pozemkd.

V odlvodnéni navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any jsou v tabulkové ¢&asti
vyhodnoceni pfedpokladanych duasledkt navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni
fond uvedeny zabory zemédélského pldniho fondu pro navrh Gtzemniho systému
ekologické stability, jedna se o plochy K1 — K14. Vzhledem ktomu, Ze plochy
Uzemniho systému ekologické stability nepodléhaji odnéti ze zemédélského pldniho
fondu, nejsou ve vy$e uplatnéném stanovisku tyto plochy zahrnuty. Krajsky tifad nema
k vymezeni téchto ploch pripominky.

2. uplatiiuje podle ust. § 5 odst. 2 zakona ZPF nesouhlasné stanovisko, které se
tyka ploch:

a) Z/15, 716, 220, Z29, Z42 (plochy bydleni vrodinnych domech - venkovské)
v katastralnim Gzemi Lhota pod Lib&any vzhledem k tomu, Ze se jedna o plochy
nové navrhované, jejichz vymezeni je vrozporu s obecnymi zasadami ploSné
ochrany zemédélského pudniho fondu dle ust. § 4 zakona ZPF, naruduji
organizaci zemeédeélského pldniho fondu, nevhodné zasahuji do souvislych
pudnich blokl, nenavazuji na souvislé zastavéné urbanizované uUzemi. Plochy
Z15, Z16 a Z20 jsou navic vymezeny na pozemcich zafazenych dle zakona ZPF
do Il. tfidy ochrany, pficemz dle ust. § 4 odst. 3 zakona ZPF Ize zemé&délskou
pudu I. a Il. tfidy ochrany odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem
vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany zemédélského plidniho fondu.
Tento vefejny zajem nebyl v pfedlozeném navrhu uzemniho planu Lhota pod
Lib&any prokazan.

b) 719 (plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské) v katastralnim uzemi Lhota
pod Lib&any vzhledem k tomu, Ze se jedna o plochu velkého rozsahu, u niz neni




feSen postup zastavby (napf. uzemni studii i etapizaci) tak, aby bylo zabranéno
vzniku proluk nevhodnych k obhospodafovani okolnich zemédélskych pozemki,
coz je v rozporu s ust. § 4 zakona ZPF. Jde o plochu, ktera je slou¢ena ze dvou
dilcich ploch schvalenych v pfedchozich zménach Uzemné planovaci
dokumentace, kde tyto plochy byly vymezeny jako plochy, ve kterych je
rozhodovani o zménach v izemi podminéno zpracovanim uzemni studie, a za
této podminky byly organem ochrany zemédélského pudniho fondu
odsouhlaseny.

c) Z26 (plochy vyroby a skladovani — zemédélska vyroba) v katastralnim uzemi
Lhota pod Lib&any vzhledem k tomu, Ze se jedna plochu nové navrhovanou, u
které dochazi k velkému zabortd pozemku nalezicich do zemédélského padniho
fondu a jejiz navrhovany rozsah nebyl v navrhu uzemniho planu oddvodnén a
jeho potfeba prokazana, coz je vrozporu s ust. § 5 zakona ZPF. Plocha také
nevhodné zasahuje do intenzivné zemédélsky obhospodarovaného Uzemi a jejim
vymezenim dochazi ke ztizeni obhospodafovani okolnich zemédélskych
pozemkd, coz je v rozporu s ust. § 4 zakona ZPF.

II. Ochrana pfirody a krajiny

Krajsky ufad jako organ ochrany pfirody vécné i mistné pfislusny dle ust. § 77a odst. 4
pism. x) a odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisti, nema pfipominky k navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any.
Navrhem nedojde k dotéeni Uzemniho systému ekologické stability nadregionalniho a
regionalniho vyznamu, nebudou dotéena zvlasté chranéna uzemi (pfirodni pamatky a
pfirodni rezervace) ani lokality soustavy NATURA 2000 (evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti).

I1l. Technicka ochrana Zivotniho prostredi

Krajsky ufad jako pfislusny organ ochrany ovzdusi dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, po
posouzeni pfedlozené dokumentace, souhlasi s navrhem UP Lhota pod Libcany.

KU jako pfislusny organ dle § 22 zékona &. 100/2001 Sb.,(zakon EIA) o posuzovani
vlivii na ZP v platném znéni, vydava podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
stanovisko — navrh Uzemniho planu Lhota pod Lib&éany neni nutno posoudit
z hlediska vlivli na Zivotni prostredi podle § 10i zakona EIA.

»Vzato na védomi.

» Vzato na védomi.

» Vzato na védomi. Up Lhota pod Lib&any
neni nutno posoudit z hlediska vlivi na
Zivotni prostfedi podle § 10i zakona EIA.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor UP a SR, oddéleni
tuzemniho planovani, Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,

ze dne 7.2.2017, ¢.j. KUKHK-419/UPZP/2017

Pfedlozenym navrhem uUzemniho planu Lhota pod Lib¢any, ktery byl pfedmétem
spole¢ného jednani, jsme se zabyvali a po jeho posouzeni sdélujeme z metodického
hlediska nasledujici.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona se vefejné prospésnou stavbou
rozumi stavba pro vefejnou infrastrukturu uréena k rozvoji nebo ochrané uzemi obce,
kraje nebo statu, vymezena ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Podle
ustanoveni § 170 odst. 1 stavebniho zékona Ize prava k pozemkim a stavbam,
potfebna pro uskutecnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatfeni podle tohoto
zakona, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci a jde-li 0 a) vefejné prospéSnou stavbu dopravni a technické infrastruktury,
véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel;
b) vefejné prospésné opatreni, a to snizovani ohrozeni v tzemi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami, zvySovani reten¢nich schopnosti Uzemi, zalozeni prvkd
uzemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi; c) stavby a
opatreni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu; d) asanaci (ozdravéni) Uzemi. Dale je
tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 101 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona ma obec
nebo kraj anebo stat k pozemku uréenému tzemnim planem nebo regulaénim planem
pro vefejné prospésSnou stavbu nebo vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto
pozemku v rozsahu vymezeném touto Uzemné planovaci dokumentaci prfedkupni pravo;
to neplati, pokud pro vefejné prospéSnou stavbu postaci zfizeni vécného bfemene.

Nahlédnutim do predlozeného navrhu UP Lhota pod Lib&any bylo zjisténo, Ze tento
vymezuje vefejné prospésSnou stavbu oznacenou jako ,stavba domu s pe€ovatelskou
sluzbou®, pro kterou Ize prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit a pro kterou lze
soucasné uplatnit pfedkupni pravo.

V souvislosti s vySe uvedenym je nezbytné ze strany krajského uradu upozornit na to,
vymezeni vySe citované vefejné prospésné stavby, jakozto stavby ob&anského vybaveni
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bodu 3 stavebniho zakona pro ucely
vyvlastnéni, je v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona, zejména
pak s ustanovenim § 170 odst. 1 stavebniho zakona. V souvislosti s vymezenim vySe
citované vefejné prospésné stavby pro predkupni pravo, je tfeba z metodického
hlediska uvést, Zze podle ustanoveni § 101 odst. 1 véty druhé se predkupni pravo v

» V textové &asti navrhu UP Lhota pod
Lib&any je v kapitole oznacené jako ,11.
Vymezeni ploch a koridord, ve kterych je
rozhodovani o zménach v uzemi
podminéno zpracovanim Uuzemni studie® je
stanoven vycet ploch, pro které je
stanovena podminka zpracovani uzemni
studie. Stanoveni terminu jejiho pofizeni
bude upraveno tak, aby nepfesahoval
dobu, ve které dochazi k vyhodnoceni
Uzemniho planu. Poc¢atek béhu Ihaty na
pofizeni studie bude od doby u&innosti
uzemniho planu.




Uzemnim planu nebo regulaénim planu vymezuje oznafenim nemovitosti podle
zvlastniho pravniho predpisu a stanovenim opravnéné osoby, V pfipadé statu téz
stanovenim pfislusné organizacni slozky nebo pfispévkové organizace nebo statniho
podniku. Nahlédnutim do predloZeného navrhu UP Lhota pod Lib&any bylo zjisténo, Ze
z textové Casti navrhu predmétné uzemné planovaci dokumentace se nelze nikterak
dozvédét, v &i prospéch je predkupni pravo v pfipadé citované vefejné prospésné
stavby zfizovano. Tuto informaci je nezbytné v souladu s vySe citovanym ustanovenim §
101 odst. 1 stavebniho zékona do textové &asti navrhu UP Lhota pod Lib&any doplnit.

K obsahu navrhu UP Lhota pod Lib&any je z nasi strany nezbytné dale konstatovat, Ze
podle pfilohy €. 7 k vyhlasce €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
Uzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve
znéni pozdéjsich predpisl, (dale jen ,vyhlaska“), obsahuje textova ¢ast uzemniho planu,
pokud je to ucelné, vymezeni ploch a koridort tzemnich rezerv a stanoveni mozného
budouciho vyuziti, v€etné podminek pro jeho provéfeni. Nahlédnutim do pfedloZzeného
navrhu UP Lhota pod Lib&any bylo zji$téno, Ze tento vymezuje ve spravnim tzemi obce
Lhota pod Lib&any uzemni rezervy oznacené jako ,R1“ a ,R2“ vEetné stanoveni jejich
mozného budouciho vyuZiti. Pokud se vSak tyka podminek pro provéfeni jejich
mozného budouciho vyuZziti, tyto jsme v textové €asti navrhu UP Lhota pod Libcany
nedohledali. V souladu s vyse citovanym pozadavkem pfilohy €. 7 vyhlasky je nezbytné
tyto podminky do textové &asti navrhu UP Lhota pod Lib&any doplnit.

V souvislosti s pozadavky na obsah navrhu tzemniho planu povazuje krajsky Gfad
rovnéz za zadouci z metodického hlediska pfipomenout ustanoveni § 43 odst. 2
stavebniho zakona, podle kterého Ize v tzemnim planu mimo jiné vymezit plochu nebo
koridor, v némz je rozhodovani o zménach v uzemi podminéno zpracovanim uzemni
studie. Podle téhoz ustanoveni jsou v pfipadé podminéni rozhodovani uzemni studii
soucasti uzemniho planu podminky pro jeji pofizeni a pfimérena Ihita pro vloZeni dat o
ni do evidence uzemné planovaci ¢innosti.

Nahlédnutim do textové &asti navrhu UP Lhota pod Lib&any bylo zji§téno, Ze tato
stanovi

v kapitole oznacéené jako ,,11. Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o
zménach v uzemi podminéno zpracovanim uzemni studie” vycet ploch, pro které je
stanovena podminka zpracovani Uzemni studie. V citované kapitole je pak mimo jiné
stanoveno, ze , Termin pofizeni izemnich studii je do 4 let od vioZeni dat o UP Lhota
pod Libéany do evidence Gzemné planovaci ¢innosti“.

Pokud se tyka pfimérenosti Ihlity pro viozeni dat o Uzemni studii do evidence tzemné
planovaci €innosti, je nezbytné upozornit, Ze zakonodarce nepocital s tim, Zze
vypracovani uzemni studie, kteréa ma za ukol dotvofit Uzemni plan, bude realizovano

v dlouhodobém ¢asovém horizontu, ale naopak by s jeji realizaci mélo byt zapocato v co
mozna nejkratSi dobé po pfijeti Uzemniho planu. Doba stanovena pro vypracovani
uzemni studie by neméla pfesahovat dobu, ve které dochazi k vyhodnocovani
uzemniho planu ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 stavebniho zakona, nebot k
vyhodnoceni by mély byt jiz shromazdény dostupné podklady, ke kterym patfi i Gzemni
studie. Vy$e uvedené je rovnéz podporeno judikatem Krajského soud v Usti nad Labem,
ktery se problematikou Ihuty pro zpracovani a zaevidovani izemni studie podrobné
zabyval ve svém rozsudku €. j.: 40A 4/2015.

Pokud se tyka uréeni pocatku béhu Ihaty pro vioZzeni dat o Uzemni studii do evidence
Uzemné planovaci ¢innosti, nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 162 odst. 4 a 6
stavebniho zakona provadi vklad dat do evidence uzemné planovaci €innosti krajsky
Ufad na zakladé navrhu obecniho Ufadu, ktery splfiuje podminky pro vykon pofizovatele.
Je tedy zfejmé, zZe okamzik vlozeni dat do evidence uzemné planovaci €innosti je tak
zavisly na tom, zda obecni Ufad poda navrh ke krajskému Ufadu, a kdy.

Pokud by tedy v posuzovaném ptipadé byl pocatek béhu Ihaty pro vioZeni dat o Uzemni
studii do evidence uzemniho planovani pocitan od okamziku vlozeni dat o tzemnim
planu do této evidence, pak by takovy postup nepochybné vykazoval prvky libovtle a
adresati tzemniho planu by mohli jen tézko odhadovat, kdy Ihata pro vioZeni dat o
Uzemni studii do evidence Uzemniho planovani uplyne. Nad to je tfeba ze strany
krajského ufadu upozornit, Ze za téchto okolnosti nelze povazovat vySe stanovenou
Ihatu pro vioZeni dat o Uzemni studii do evidence Uzemné planovaci ¢innosti za
pfiméfenou.

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba ze strany krajského Uradu upozornit, Ze zjisténe
nedostatky je nezbytné v pfedloZzeném navrhu UP Lhota pod Lib&any odstranit.

» Vzato na védomi.

Ceska republika — Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni
sprava Pardubice, Teplého 1899 )
ze dne 13.1.2017, €. j. 59395/2016-8201-OUZ-PCE

V te$eném Uzemi se nachazi OP nadzemniho komunika&niho vedeni (UAP —jev 82,
paspart €. 161/2014), stavby nad vysku 30 m jen se zavaznym stanoviskem MO CR.
Resené Uzemi obce se nachazi v zajmovém Uuzemi MO — vzdu$ny prostor pro létani

»Vzato na védomi.




v malych a pfizemnich vyskach (UAP — jev 102, paspart &. 162/2014, kde je nutné
respektovat ust. § 41 zakona &. 49/1997 Sb. v&. zavazného stanoviska MO CR u staveb
dle § 175 odst. 14 stavebniho zakona. Nutné je posoudit také vysadbu zelené.

Resené Gizemi se nachazi v OP prehledovych systém( (OP RLP- letecka stavba véetné
OP, UAP — jev 103, paspart &. 163/2014), je nutné vyzadat stanovisko MO CR.
VSeobecné pro Uzemni a stavebni ¢innost v FeSeném Uzemi plati, Ze pfedem budou

s prisl. pracovi§tém odd. ochrany Gizemnich zajmt Pardubice MO CR projednany stavby
viz (UAP — jev 119, paspart &. 236/2014). Regulativy jmenované v pfiloze stanoviska
pozadujeme zapracovat do textové a grafické ¢asti navrhu tzemniho planu.

Ministerstvo dopravy CR, odbor strategie — izemni planovani
Nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, P.O. BOX 9, 110 15 Praha 1
ze dne 3.2.2017, €. j. 61/2017-910-UPR/2

Silni¢ni doprava )

Do spravniho Uzemi obce Lhota p.L. zasahuje stavajici silnice I/11. V navrhu Up jsou

v ochranném pasmu silnice I/11 umistény navrhové plochy pro bydleni (BV a SV). Jedna
se o Uzemi, které je negativné ovlivnéno hlukem. Upozorfiujeme na § 77 zakona €.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi v platném znéni, ktery uklada, aby zamér ke
stavbé pro bydleni byl vzdy posouzen pfisl. Organem ochrany verejného zdravi z hlediska
ochrany pfed hlukem na zékladé méfeni hluku s navrhem na opatfeni k ochrané pred
hlukem.

Zelezniéni doprava

Resenym Gzemim je vedena jednokolejna elektrizovana Zelezniéni trat &. 020 Velky Osek
— Hradec Kralové — Chocen, ktera je ve smyslu § 3 zakona €. 266/1994 Sb, o drahach,
zafazena do kategorie drahy celostatni. Pozadujeme respektovat ochranné pasmo drahy
dle vySe uvedeného zakona.

Z hlediska vyhledovych zaméru byla zpracovana studie proveditelnosti trati Velky Osek —
Hradec Kralové — Chocen, ktera byla v fijnu 2015 schvalena s pozadavkem sledovat
variantu A4+B4 se zdvojkolejnénnim v celé trase a Upravami zelezni€nich stanic a
zastavek, které bude znamenat i diléi zabory mimodraznich pozemku. Pro tento zamér byl
uplatnén pozadavek na vymezeni koridoru vefejné prospésné stavby v Zl:JR KH kraje.

V soucasné dobé se pfipravuje zadani pro zpracovani dokumentace pro UR. V ramci obce
se predpoklada zdvojkolejnéni celé traté, vystavba nastupist po obou stranach a uprava
zelezni€niho pfejezdu. S ohledem na uvedené pozadujeme vymezit koridor VPS v Sifce
min. 30 metrd od osy stavajici koleje na obé strany, véetné v§ech souvisejicich staveb.

S ohledem na vySe uvedené nesouhlasime se zménou funkéniho vyuziti u ploch Z11 a
Z13, které jsou situovany do tésné blizkosti trati ve sméru, kde by méla probihat pfistavba
druhé koleje a kde bude nutné fesit Zelezni¢ni prejezd.

Se zménou funkéniho vyuziti plochy Z10 je mozné souhlasit za podminky, Ze bude
jakakoliv stavby na této ploSe koordinovana s pfipravovanou stavbou Zelezni¢ni
infrastruktury.

Letecka doprava

Uzemi obce se nachazi v ochranném pasmu leti§té Hradec Kralové, které pozadujeme
respektovat.

PV navrhu respektovat zamér
zdvojkolejnéni Zeleznicni trati €. 020 Velky
Osek — Hradec Kralové — Chocen a v navrhu
vymezit koridor VPS v Sifce min. 30 metri od
osy stavajici koleje na obé strany, véetné
vSech souvisejicich staveb.

P S ohledem na zamér zdvojkolejnéni trati
z navrhu odstranit navrhované plochy Z11
azl3

Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR, pracovi§té Resslova 1229/2a,
Hradec Kralové
ze dne29.12.2016, ¢. j. 2168/550/16-Hd, 89384/ENV/16

Dle ustanoveni § 15 zakona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi
v platném znéni uvadi, Ze ve svodném Uzemi obce nejsou evidovana vyhradni loziska
nerostnych surovin a nebylo zde stanoveno chranéné loziskové uzemi.

» Vzato na védomi.

Obvodni baiisky i‘ad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a
Pardubického, Wonkova 1142/1, Hradec Kralové
ze dne 29.12.2016, €. j. SBS 41613/2016/0OBU-09/1

Nemame pfipominek k projednani navrhu uzemniho planu Lhota pod Lib&any, jelikoz

v k.0. Lhota pod Lib&any a K.u. Hubenice neni podle evidence stanoven dobyvaci prostor.
V pfedmétném Uzemi neni stanoveno ani chranéné loziskové uzemi. Evidenci chranénych
loZiskovych Gzemi vede MZP CR Hradec Kralové.

» Vzato na védomi.

Reditelstvi silnic a dalnic CR
Cercanska 12, 140 00 Praha 4
ze dne 19.1.2017, ¢&. j. 609-17-RSD-11110

Do spravniho Gzemi obce Lhota p.L. zasahuje stavajici silnice 1/11. V navrhu UP Lhota
pod Lib&any jsou v blizkosti silnice 1/11 umistény navrhové plochy pro bydleni (BV a SV).
Tyto plochy byly pro vySe uvedené funkce schvaleny jiz v pfedchozich zménach.

S ohledem na jejich mozné zasazeni negativnimi vlivy ze silnicelt11 doporucujeme plochy
, které jsou v Up obce Lhota p.L. umistény déle neZ 5 let od nabyti Gginnosti UP nebo jeho

P Navrhované plochy pro bydleni
v severni ¢asti obce nebudou obsazeny
v navrhu uzemniho planu.
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zmeény (které zastavéni dot¢eného pozemku umoznila) a nebyly v této dobé zastavény,
vymezit tak, aby nezasahovaly do ochranného pasma silnice 1/11.

Pro dopInéni upozorfiujeme na novelu zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a jeho § 77.

Vysadba zelené v plochach ZO (zelen ochranna a izolacni) umisténych v silni¢nim
ochranném pasmu silnice /12 musi respektovat CSN 73 6101 ,Projektovani silnic

s dalnic* a TP 99 ,Vysazovani a oSetfovani silniéni vegetace. Dale musime upozornit, ze
vliv zelené na Sifeni hluku je pfecefiovan, Gtlum hluku tzkym pasem strom( nebo ket je
zanedbatelny. Co netyce miry ucinnosti je schopnost stromu snizovat intenzitu hluku

v ulicich pomé&rné mala. Je zavisla na struktufe porostu, na velikosti zelenych ploch, druhu
olisténi apod. Vysadba zelené je jisté prospéSna z mnoha jinych divodd, jako protihlukové
opatreni ji ale doporucit nelze.

Dal$i pfipominky k navrhu UP Lhota p.L. z hlediska nami sledované sité& silnice . tf.
nemame.

Ministerstvo zemédélstvi, Statni pozemkovy ufad, Husinecka

1024/11a, Praha 3
ze dne 10.1.2017, &. j. SPU 65314/2016, SZ SPU 186937/2015

V zajmovém uzemi k.U. Lhota pod Lib&any a Hubenice se nachazi celé nebo do nich
zasahuji svoji ¢asti stavby vodnich dél — hlavni odvodriovaci fady (HOZ) ve vlastnictvi sa
prislugnosti hospodatit SPU.K navrhu zadani UP bylo vydano vyjadfeni ze dne 28.4.2015
pod €.j. SPU 186937/2015, ve kterém jsou uvedeny a zakresleny stavby HOZ a uvedeny
nase podminky v pfipadé dotéeni HOZ. Zakresy HOZ a podminky zGstavaji nadale
v platnosti
Dotceny jsou nebo s nimi sousedi tato zafizeni:
HOZ 1 — plochami zmén v krajiné: K10 (LBK 040/3), K2 (LBC 069 Na Stejskalkach), K11
(LKB 040/4), K12 (LBC 070 U Hubenic), K13 (LBK Lhotecka svodnice), K15 (t&zba
nerostll), plochami zastavitelnymi: Z15 (BV), Z16 (BV), Z34 (BV), Z35 (BV), Z38 (OS),
prelozka nadzemniho vedeni VN 35 kV.
HOZ 2 — okrajové plochou K11 (LBK 040/4)
Statni pozemkovy Ufad, pFislusny hospodafit KPU pro KH kraj neméa namitek k navrhu
UP Lhota pod Lib&any.

» Vzato na védomi.

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1
Ze dne 1.2.2017, ¢.j. 5177/2017-SZDC-026

Resenym Gzemim je vedena jednokolejna elektrizovana Zelezniéni trat &. 020 Velky Osek
— Hradec Kralové — Choceni, ktera je ve smyslu § 3 zakona €. 266/1994 Sb, o drahach,
zafazena do kategorie drahy celostatni. PoZadujeme respektovat ochranné pasmo drahy
dle vySe uvedeného zékona.
Z hlediska vyhledovych zaméru byla zpracovana studie proveditelnosti trati Velky Osek —
Hradec Kralové — Chocen, ktera byla v fijnu 2015 schvalena s pozadavkem sledovat
variantu A4+B4 se zdvojkolejnénnim v celé trase a Upravami Zelezni¢nich stanic a
zastavek, které bude znamenat i dil¢i zabory mimodraznich pozemku. Pro tento zamér byl
uplatnén pozadavek na vymezeni koridoru veFejné prosp&sné stavby v ZUR KH kraje.
V sougasné dobé se pfipravuje zadani pro zpracovani dokumentace pro UR. V ramci obce
se predpoklada zdvojkolejnéni celé traté, vystavba nastupist po obou stranach a Uprava
Zelezniéniho pfejezdu. S ohledem na uvedené pozadujeme vymezit koridor VPS v Sifce
min. 30 metrd od osy stavajici koleje na obé strany, véetné vSech souvisejicich staveb.
S ohledem na vySe uvedené nesouhlasime se zménou funk&niho vyuziti u ploch Z11 a
Z13, které jsou situovany do tésné blizkosti trati ve sméru, kde by méla probihat pfistavba
druhé koleje a kde bude nutné feSit Zelezni¢ni prejezd.
Se zménou funkéniho vyuziti plochy Z10 je mozné souhlasit za podminky, Ze bude
jakakoliv stavby na této ploSe koordinovana s pfipravovanou stavbou Zelezni¢ni
infrastruktury.

»Vzato na védomi.

SOUSEDNI OBCE, PRIPOMINKY OSTATNICH
ORGANU A ORGANIZACI

VYHODNOCENI

RWE Gas Net s.r.o. Klisska 940/96401 17 Usti nad Labem

ze dne 20.1.2017, ¢. j. 5001441927

Obec je plynofikovana STL plynovodem z VTL regulaéni stanice Praskacka 3000/2/1.
Tato plynarenska zafizeni, v€etné jejich pfisluSenstvi, jsou soucasti distribu€ni soustavy
plynu. V Up poZadujeme respektovat stavajici plynarenska zafizeni véetné jejich
ochrannych pasem v souladu s energetickym zakonem €. 458/2000 Sb. Zakreslit
plynarenska zafizeni v aktualnim stavu v detailech &asti UP. PFi respektovani podminek
s navrhem Uzemniho planu Lhota pod Lib&any souhlasime.

»Vzato na védomi.
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SUS Kralovéhradeckého kraje
Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové
Ze dne 12.1.2017, ¢.j. 354/17/Po/2

V navrhu nejsou vyznaceny zadné nové komunikace pro chodce — chodniky ani mistni
komunikace, které by mély pfimou vazbu na patefni komunikace tfeti tfidy, které obci
prochazi.

»V/zato na védomi.

UPC CR, s.r.0.

Pracovisté Liberec
ze dne 22.12.2016, €. j. 19044/Ru

Nemame namitek. V oblasti v feS§ené dokumentaci se nenachazi zadné podzemni
vedeni verejné komunikacni sité (PVVKS), které by bylo v naSem vlastnictvi.

» Vzato na védomi.

A. 2. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k verejnému projednani navrhu

Uzemniho planu Lhota pod Lib&any

Vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any se konalo 9. &ervence 2018.

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU

VYHODNOCENI

Magistrat mésta Hradec Krilové, Cs. armady 408, 502 00 Hradec
Kralové

Odbor zivotniho prostiedi
ze dnel1.7.2018, ¢&.j. MMHK/106103/2018/ZP2/HUK

Z hlediska vodniho hospodarstvi dle zakona ¢. 254/2001 Sb .o vodach
Vv platném znéni nemame pripominek.

Ochrana ptirody a krajiny dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a
krajiny v platném znéni nema po zapracovani pozadavku ke spoleénému
jednani ptipominek.

Ochrana PUPFL nema =z hlediska zdkona ¢. 298/1995 Sb. o lesich
pripominky.

» Vzato na védomi

Ministerstvo zemédélstvi, Statni pozemkovy ufad, Husinecka
1024/11a, Praha 3, Pobocka Hradec Kralové
ze dne 18.6.20108, ¢. j. SPU 289636/2018

Katastralni izemi Lhota pod Lib¢any a Hubenice nejsou feSena komplexnimi
pozemkovymi upravami dle zadkona ¢&. 139/2002 Sb. o pozemkovych
upravach a pozemkovych uradech. Pobocka nemé k névrhu pfipominek.

» Vzato na védomi

Obvodni baisky ti‘ad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a
Pardubického, Wonkova 1142/1, Hradec Kralové
ze dne 19.6.2018, ¢. j. SBS 17874/2018/0BU-09/1

OBU vydal kUzemnimu planu Lhota pod Lib&any vyjadfeni SBS
41613/2016/0BU-09/1, které je stéle platné.

» Vzato na védomi

Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 11015 Praha
Ze dne 11.6.2018, ¢.j. MPO 41043/2018

S navrhem UP Lhota pod Libéany souhlasime. Prosime vypustit
z koordina¢niho vykresu lozisko Stérkopisku, které se na tzemi obce dle
nasich podkladii nevyskytuje (zasahuje k zastavénému tzemi).

» Vzato na védomi. Lozisko bude
z koordina¢niho vykresu odstranéno.

Statni pozemkovy uiad, Husinecka 1024/11a, Praha 3
ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. SPU 273923/2018
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K navrhu zadani UP bylo vyddno vyjadfeni dne 28.4.2015 ¢&j. SPU
186937/2015, ve kterém jsou uvedena HOZ a zakreslena i vodni nadrz
S podminkami dotéeni HOZ i vodni nddrze. Bylo vydéno i vyjadfeni ke spol.
jednani dne 28.12.2016 ¢.j. SPU 6531447/2016.

Navrzenymi plochami a opatfenimi v ramci UP jsou dotéena nebo s nimi
sousedi tato HOZ:

HOZ 1 - plochami zmén v krajiné: K 10 (LBK 040/3), K2 (LBC 069 Na
Stejskalkach), K11 (LBK 040/4), K12 (LBC 070 U Hubenic), K13 (LBK
Lhotecka svodnice), K15 (t€zba nerosti), plochami zastavitelnymi: Z 36
(BV), Z 35 (BV), Z 38 (OS), pielozka nadzemniho vedeni VN 35 KV, VD1
(optimalizace a zdvojkolejnéni Zelezni¢ni trati ¢. 020)

HOZ 2 — K11 (LBK 040/4, VD 1(optimalizace a zdvojkolejnéni zelezni¢ni
trati ¢. 020)

Vodni nadrz — K2 (LBC 069 Na Stejskalkach)

Nadale plati ptfedchozi vyjadieni s doplnénim — pfi provadéni vysadeb na
plochach POZ provést opatfeni pro zabranéni proristani kofenti do drenaZi.
Upozoriiujeme, 7¢ v UP neni zminka o vodni nadrzi, Ze je ve spravé SPU,
nesouhlasime s oboustrannou vysadbou podél HOZ (K13, K12, ¢ast K11,
K2).

SPU je piislusny hospodafit s pozemky na k.a. Hubenice a Lhota pod
Lib&any a nema namitek k navrhu UP.

» Vzato na védomi

Krajsky uFad Kralovéhradeckého kraje, odbor UP a SR, oddéleni
tuzemniho planovani, Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
ze dne 10.7.2018, ¢. j. KUKHK-19503//UP/2018

Projednavany navrh Uzemniho planu Lhota pod Lib&any byl upraven na
zéklad¢ vysledk projednani, vyhodnoceni stanovisek DO a obdrzenych
pfipominek, rovnéz byly do jeho obsahu zapracovany metodické pokyny
uplatnéni ve sdé€leni krajského tGfadu ve smyslu § 50 odst. 2 a § 5 odst. 7
stavebniho zakona.

Krajsky ufad ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona sdéluje, ze
nema k ¢astem feSeni navrhu izemniho planu, které byly od spole¢ného
jednani zménény, zasadnich ptipominek.

» Vzato na védomi

Krajsky aiad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostitedi
a zemeédélstvi, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,
ze dne 10.7.2018, ¢. j. KUKHK-22371/ZP/2018
I
1. Ochrana ZPF
1. uplatiiuje podle ust. § 5 zdkona ZPF souhlasné stanovisko, které se tyka
ploch v k.i. Lhota pod Libéany uvedenych v nasledujici tabulce:

funkéni celkova zemédélska ptda v plose
g vyméra trida diléi
loch I A
plocha v%u:r:t' zemédélské | BPEJ druhk ochrany | vyméra
p y pudy v ha pozemku Vv ha
bydleni
v rod. P
Z19a domech - 1,130 31300 | orna pada 1. 1,130
venkovské
bydleni
v rod. .
Z19b domech - 1,140 31300 | orna plda Ml 1,140
venkovské
> 2,270 2,270

VySe uvedenym souhlasnym stanoviskem je dotéeno 2,270 ha pozemki
naleZicich do zemédélského pidniho fondu. Jsou jim odsouhlaseny plochy,
které jiz byly organem ochrany zemédélského pidniho fondu schvaleny ve
stavajici izemné planovaci dokumentaci, jedna se o plochy pfevzaté a byl k
nim v minulosti vydan souhlas dle ust. § 5 zdkona ZPF.

» Vzato na védomi
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2. méni souhlasné stanovisko podle ust. § 5 odst. 2 zdkona ZPF uplatnéné
k navrhu tzemniho planu Lhota pod Lib¢any dne 30.01.2017 pod ¢&..
KUKHK-4209/ZP/2017, které se tyka ploch v katastralnim tizemich Lhota
pod Lib¢any uvedenych v nasledujici tabulce:

funkéni celkova zemédélska pluida v plose
o vyméra tfida dil¢i
plocha vyuzit zemédélské | BPEJ druh ochrany | vyméra
plochy pudy v ha pozemku Vv ha
bydleni 31400 | orna puda Il 0,254
v rod.
22| domech - 0574 | 31400 | zahrada I, 0,320
venkovské
bydleni 31400 | orna plida Il. 0,085
v rod.
217 domech - 0,550 31200 | orna puda I 0,465
venkovské

Vyse uvedené souhlasné stanovisko je ménéno, jelikoz bylo od spole¢ného
jednani upraveno vymezeni predmétnych ploch. Zabor pozemkt nalezicich
do zemédelského piidniho fondu byl u ploch Z2 a Z17 zmensen.
1. Lesni hospodarstvi
Krajsky ufad nema pfipominky.
V. Ochrana pfirody a krajiny
Krajsky tfad nema pfipominky. Néavrhem nedojde k dotéeni USES
nadregionalniho a regionalniho, nebudou dotéeny zvlasté chranéna tizemi ani
soustavy NATURA 2000 a ptaci oblasti.
V. Posuzovani vlivii na Zivotni prostredi
Krajsky ufad nema k navrhu UP upravenému K vefejnému projednani zadné
pfipominky a nepozaduje navrh posoudit podle ust. § 10i zakona EIA.
Provedenymi upravami nejsou dotéeny zajmy pode zakona EIA.
VI. Technicka ochrana ZP
Krajsky ufad souhlasi s navrhem UP.

» Vzato na védomi

Ceska republika — Ministerstvo obrany, Vojenska ubytovaci a stavebni
sprava Pardubice, Teplého 1899 )
ze dne 11.7.2018, ¢&. j. 5581/71581/2018-1150-OUZ-PCE

Celé spravni izemi obce se nachazi ve vymezeném tizemi MO CR. Resené
{izemi se nachazi v ochr. pasmu pieletovych systémi (OP RLP) UAP — jev
102a) které je nutno respektovat. V feSeném Gzemi se nachazi ochr. pasmo —
elektronické komunikace, jejich OP a zajmova tzemi (UAP — jev 82a).
Resené tizemi se nachazi ve vzdu$ném prostoru pro létani v malych a
ptizemnich vyskach — letist¢ a letecké stavby a jejich OP a zajmova tizemi
(UAP —jev 102a), ktery je nutno respektovat.

Vyse uvedené zajmové tizemi je zapracovano pouze v textové ¢asti nvrhu UP.
MO CR pozaduje respektovat vyse uvedené vymezeni uzemi a do grafické
Casti pod legendu koordina¢niho vykresu zapracujte nasledujici textovou
poznamku: Celé spravni Uzemi obce je situovano v zdjmovém uUzemi
Ministerstva obrany.

P Vzato na védomi
Pozadavek bude zapracovan do
legendy koordina¢niho vykresu.

PRIPOMINKY OSTATNICH ORGANU A ORGANIZACI

VYHODNOCENI

UPC CR, s.r.o., zastoupena spole¢nosti Info Tel, spol. s.r.o.,

Novoliseniska 2678/18, 628 00 Brno-Lisen
ze dne 8.6.2018, zn. 19044/Ru

V ptedlozené dokumentaci se nenachéazi zadné¢ VVKS, které by byly v naSem
vlastnictvi.

» Vzato na védomi

Gas Net s.r.0. Klisska 940/96401 17 Usti nad Labem
ze dne 4.7.2018, €. j. 5001752649

» Vzato na védomi
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Pii respektovani stavajicich plynarenskych zatizeni v¢. Jejich ochrannych a
bezpecnostnich pasem s navrhem souhlasime.

Povodi Labe, statni podnik
Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové
ze dne 3.7.2018, ¢.j. PVZ/18/23762/Ko/O

Nasich z4jmi se dotyka lokalita Z2 — pozadujeme do regulativu navrhované
lokality doplnit volny nezastavény pruh v §. 6 metri od bfehové ¢ary
bezejmenného vodniho tou na jejim jiznim okraji. Navrzenymi stavbami
nesmi dojit ke zhorSeni odtokovych poméra pfi prichodu povodiovych
pritokd v zajmovém tizemi. Srazkové vody budou z diivodu zpomaleni
odtoku v maximalni mife likvidovany na pozemcich — zalivka, vsakovani).
Dale se nas dotyka lokalita K4 urcena pro lokalni biokoridor LBK 045/1
podél bezejmenného vodniho toku. Rozsah ozelenéni podél potoka
pozadujeme piedlozit k odsouhlaseni.

» Vzato na védomi

A. 3. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych k opakovanému verejnému

projednani navrhu Uzemniho planu Lhota pod Libéany

Opakované vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Lhota pod Libany se konalo

6.3.2020.

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU

VYHODNOCENI

Magistrat mésta Hradec Kralové, Cs. armady 408, 502 00 Hradec
Kralové

Odbor Zivotniho prostiedi
ze dne 12.3.2020 &. j. MMHK/044865/2020/ZP2/HUK

Z hlediska vodniho hospodaistvi dle zakona ¢&. 254/2001 Sb. o vodach
v platném znéni nemame k piedlozenému navrhu UP Lhota pod Lib&any pro
opakované projednani vrozsahu tUprav navrhu po vefejném projednani
pripominek.

Ochrana ptirody a krajiny dle zdkona ¢. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a
krajiny v platném znéni nema k vypofadani namitek k vetejnému projednani a
k jejich zapracovani do navrhu UP piipominek.

K pfipomince ¢. 2 ke spolecnému jednani dodavame, ze zména trasovani
lokalniho koridoru vychéazi z upravy vymezeni dokumentu Plan USES —
aktualizace vymezeni pro celé uzemi ORP, ktery byl zpracovan dle platné
metodiky pro vymezovani USES tadné aktualizovanou osobou a ktery je
podkladem pro rozhodovani orgédnu ochrany ptfirody. Zména trasovani 1épe
odpovida pozadovanému cilovému spoleCenstvu koridoru LK 045/1 a celé
této vétve. Cilem je funkéni lesni spolecenstvo s minimalni $iii koridoru 15
m, délka koridoru je 1720 m, coz odpovida max. pozadované délce 2000 m.
Trasovani biokoridoru je oproti ptivodnimu vymezeni podstatné zménéno tak,
ze je biokoridor pfednostné veden nepodmacenymi stanovisti a neprochazi
zastavénym uzemim obce a ze vymezeni vyuziva soubéhd se zastavénymi
plochami a se silnicemi, okrajové partie bloki orné ptidy podél velkoplosného
sadu a rozmezi honti orné puidy. Upravé vymezeni tedy predchézelo odborné
posouzeni. Vypracovani odborného navrhu ve formé projektu predchazi az
vlastni realizace a zdsahtim do jednotlivych nefunkénich prvki USES (terénni
prace, nové vysadby apod.).

Ochrana PUPFL nema4 z hlediska zakona ¢. 298/1995 Sb. o lesich namitek.

» Vzato na védomi. Doplnéni
citovano ve vyhodnoceni pfipominky

¢. 2.

Ministerstvo zemédélstvi, Statni pozemkovy urad, Husinecka
1024/11a, Praha 3, Pobocka Hradec Kralové
ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. SPU 040940/2020

15




a) Stanovisko  Statniho  pozemkového Gfadu  (SPU),  oddéleni
vodohospodatskych staveb Hradec Kralové
V zajmovém tzemi navrhu UP se dle nasich podkladt nachazeji celé
nebo do nich zasahuji svoji casti stavby vodnich dél — hlavni
odvodiiovaci zafizeni (HOZ) ve vlastnictvi statu a s pfisluSnosti
hospodafit Statniho pozemkového utadu (SPU). K vefejnému projednani
navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any bylo vydano vyjadieni SPU
dne 13.7. 2018 pod ¢.j. SPU 273923/2018. nadale plati nase podminky
uvedené v pfedchozich vyjadfenich véetné pfipominek a nesouhlasu
z vyjadieni vydaného k vefejnému projednani.

b) Stanovisko SPU, krajského pozemkového tfadu pro kralovéhradecky
kraj
SPU je ptislusny hospodafit s pozemky v obci Lhota pod Lib&any a nema
pripominky k piedlozenému navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any.

» Vzato na védomi

Obvodni barnsky uiad pro izemi kraji Kralovéhradeckého a
Pardubického, Wonkova 1142/1, Hradec Kralové
ze dne 10. 2. 2020, &. j. SBS 04534/2020/0BU-09/1

OBU v Hradci Kralové jiz vydal vyjadfeni a stanovisko k,Uzemnimu planu
Lhota pod Libcany pod SBS 41613/2016/0BU-09/1 a SBS
17874/2018/0OBU-09/1, ktera jsou stale platna.

» Vzato na védomi

Ministerstvo prumyslu a obchodu, Na FrantiSku 32, 11015 Praha
ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. MPO 13797/2020

S navrhem UP Lhota pod Lib&any souhlasime za podminky doplnéni
podminek vyuziti ploch v nezastavéném uzemi o vétu: ,V prostoru
vymezenych loZisek je pfipustné takové vyuziti tzemi, které neznemozni ani
neztizi jejich ptipadné budouci vyuziti“.

Odtivodnéni: V jihozapadni casti feSeného uzemi bylo vymezeno lozisko
nevyhrazenych nerost — $térkopiskl ¢. 5273500 Lhota pod Libcéany, které je
soucasti pozemku. Zaroven zasahuje az k zastavénému uzemi z k.u. Roudnice
plocha ostatniho prognézniho zdroje Stérkopiskd ¢. 9020900 Libcany. Do
tohoto progndzniho zdroje sice zasahuje Cast zastavitelné plochy bydleni
719d, ovsem plochy ostatnich prognéznich zdrojl nepatii mezi limity vyuziti
uzemi. V lozisku ¢. 5273500 je na plose K15 navrzena tézba Stérkopisku
s naslednou rekultivaci na vodni plochu a krajinnou zeleit po obvodu vodni
plochy. Lozisko nevyhrazenych nerosti — §térkopisku ¢. 3005200 Sedlice,
zasahujici do vychodniho okraje k. . Hubenice, neni navrhem uzemniho
planu dotéeno. Na zaklad€ nasi pfipominky ve stanovisku z 11 .6. 2018 byl
z Koordina¢niho vykresu vypustén zakres jednoho piebytecného loziska.
V zajmu ochrany lozisek Stérkopisku ovSem pozadujeme doplnit do
podminek vyuziti ploch v nezastavéném uzemi vétu: “V  prostoru
vymezenych lozisek nerostl je pripustné takové vyuziti uzemi, které
neznemozni ani neztizi jejich ptipadné budouci vyuziti“.

» Vzato na védomi.

Statni energeticka inspekce, Uzemni inspektorat pro
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Ulrichovo namésti 810,

500 02 Hradec Kralové
ze dne 10.2.2020,

Dle § 13 odst. 3 zakona ¢. 406/2000 Sb. O hospodareni energii, jsme dotceny
organ pouze ve dvou pfipadech:
1) pokud se umistuje vyrobna elektiny nebo tepla o celkovém ptikonu
nad 20 MW
2) pii pofizovani uzemné planovaci dokumentace v piipadé, Ze pro
dané uzemi je vydana uzemni energeticka koncepce

» Vzato na védomi

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor UP a SR, oddéleni
uzemniho planovani, Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
ze dne 6.3.2020, & j. KUKHK-19503//UP/2018 (Tov)
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Z ptedlozenych matridltl vyplyvd, ze na zdklad€¢ vefejného projednani, | p \/zato na védomi
konaného dne 9. ¢ervence 2018, doslo dle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho
zékona k podstatné tupravé navrhu Up Lhota pod Libéany v souladu
s vysledky jeho projednani. Navrh UP byl upraven na zikladé vyhodnoceni
pokynti k Gipravé navrhu pro vefejné projednani UP Lhota pod Lib&any pro
opakované verejné projednani, které se uskutecnilo dne 6. 3. 2020.

Krajsky tfad timto, ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona
sdéluje, ze z hlediska koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $ir$i izemni
vztahy a z hlediska souladu s politikou izemniho rozvoje a s UPD vydanou
krajem nemé k ¢astem feeni navrhu UP Lhota pod Lib&any, které byly od
spole¢ného jednani zménény, piipominek. Soucasné je tfeba upozornit, ze
pripominky viak KU uplatiiuje z hlediska $irsich izemnich vztahi

k naslednému feseni vyplyvajicimu na zaklad¢ G¢innosti Aktualizace ¢. 2
ZUR KH kraje.

Z Aktualizace ¢. 2 ZUR KH kraje, ktera byla vydana dne 17. 6 .2019 a nabyla
ucinnosti dne 12. 7. 2019, vyplyva pro spravni izemi obce Lhota pod LibCany
vymezeni koridoru modernizace trati ¢. 020 hranice kraje (Velky Osek) —
Hradec Kralové — hranice kraje (Chocen) (DZ4). Pro predmétny koridor
stanovuji ZUR KH kraje, ve znéni Aktualizace ¢. 1 a &. 2 nésledujici ukoly
pro Gzemni planovani: , koordinovat upfesnéni koridorQ s ostatnimi zajmy

nadmistniho vyznamu v uzemi, koordinovat navaznosti koridort a ploch na » Vyhodnoceni Aktualizace & 2 ZUR
hranicich obci, zptesnéni ploch a koridord, bude provadéno s ohledem na KH kraje bude doplnéna do textové
eliminaci negativnich disledkt dopravy (hluk, imise z ovzdusi) na ZP a &asti odtvodnéni navrhu.

vefejné zdravi), koridor DZ4 — minimalizovat negativni vlivy na zvlasté
chranéna izemi a lokality soustavy NATURA 2000, a to predevsim
vymezenim koridoru DZ4 s ohledem na EVL Zehuiisko, PO Zehutisky rybnik
— Obora Kné&zi¢ky a NPP Zehuiisky rybnik, tedy takovym zizenim tohoto
koridoru, aby byl jeho prichod zv1asté chranénymi tzemimi minimalni.
Rovnéz minimalizovat zasahy do EVL Orlice a Labe, EVL Olesnice, EVL
Tynist'ské Poorli¢i a EVL Vino, v UPD niz§ich stupiiti dodrzet podminku
minimalizace vlivli a zasahd do zvlasté chranénych Gizemi, koridor DZ4 —
minimalizovat zabor ZPF (zejména pudy v I. A II. T¥id¢ ochrany) a PUPFL,
eliminovat stfety s USES a minimalizovat zasahy do migra¢nich koridort,
napf. budovanim dostateéné kapacitnich migra¢nich objektd a navodnych
opatfeni a zajistit prichodnost iIzemim pro vSechny relevantni typy fauny,
koridor DZ4 — v max. mozné mite vést koridor v soub&hu se stavajici trasou
zelezni¢ni trati z dtivodu co nejvétsiho snizeni neptiznivych dasledkt
fragmentace krajiny. Zajistit podminky pro splnéni hlukovych limitd u obytné
zastavby, koridor DZ4 — pti zpfesiiovani koridoru vénovat zvySenou
pozornost ochrané vefejnych z4jmi na tseku pamatkové péce a konecné
vedeni a §itku koridoru i vybér architektonického feseni stavby umistované
v ramci koridoru konzultovat s organem pamatkové péce.

Nahlédnutim do textové &asti odivodnéni navrhu UP Lhota pod Lib&any do
kapitoly oznacené jako ,,B.2.3. Zptesnéni vymezeni koridoru vymezenych

v Zasadach uzemniho rozvoje a zpfesnéni izemniho systému ekologické
stability* krajsky urad zjistil, ze pfedmétnd kapitola neobsahuje vyhodnoceni
vyse uvedenych tkolll pro izemni planovani stanovenych pro koridor
modernizace trati ¢. 020 hranice kraje (Velky Osek) — Hradec Kralové —
hranice kraje (Chocen) (DZ4). Na tento zasadni nedostatek upozoriiujeme.

Krajsky uiad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,

ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. KUKHK-9174/2P/2020

Ve smyslu kompetenci danych piislusnymi zakony uplatiiujeme k tém castem

teeni navrhu UP Lhota pod Lib¢any, které byly od vefejného projednani

konaného dne 9. 7. 2018 nasledujici stanovisko.

Ochrana ZPE P Vzato na védomi
1. uplatiiuje podle ust. § 5 zakona ZPF souhlasné stanovisko, kter¢ se
tyka plochy v k. 0. Lhota pod Lib¢any uvedené v nasledujici tabulce:
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Vymeéra zaboru podle tfidy ochrany
o — Souhrn
oznaéeni | navrzené S (ha)
plochy vyuziti vymery ]

zaboru (ha) l. Il ’ v

plochy
749 smisene 0,474 - |o131 0,343

obytné-
venkovské

VyS$e uvedenym souhlasnym stanoviskem je dotéeno 0,474 ha pozemki

naleZicich do zemédélského pidniho fondu. Je jim odsouhlasena plocha,

jejiz umisténim jsou dodrzeny obecné zasady plo$né ochrany ZPF dle ust. §

4 zakona ZPF, nenarusuje organizaci ZPF a je navrzena tak, ze v ptipad¢ jeji

realizace nevzniknou nevhodné proluky k obhospodafovani okolnich

zemédélskych pozemkd. Jedna se o plochu, pievzatou ze stavajici UPD, ke

které jiz byl v minulosti orgdnem ochrany ZPF vydan souhlas dle ust. § 5

zakona ZPF.

2. méni souhlasné stanovisko podle ust. § 5 odst. 2 zakona ZPF uplatnéné
k navrhu tzemniho planu Lhota pod Libéany dne 30.01.2017 pod ¢&.j.
KUKHK-4209/ZP/2017, které se tyka ploch v katastralnim uzemich Lhota
pod Lib&any uvedenych v nasledujici tabulce:

Oznageni | navrzeneé ‘513:1 hérrr;/ Vymeéra zaboru podle tr|I<|:|I ochrany (ha)
plochy vyuziti zaboru (ha) . 1. : V.

bydleni
v rod.

Z19a domech - 1,062 - - 1,062.
venkovské
bydleni
v rod.

230 domech - 0,183 - 0,183
venkovské

Vyse uvedené souhlasné stanovisko je mé€néno, jelikoz bylo od vefejného

projednani konaného 9.7.2018 upraveno vymezeni pfedmétnych ploch. Zabor

pozemk nalezejicich do ZPF byl u téchto ploch zmensen (u plochy Z19a

doslo k jinému vymezeni a plosné redukci, ¢ast plochy Z30 byla jiz zastavéna

a pfevedena do ploch stabilizovanych).

Lesni hospodaistvi

Krajsky urad jako pfislusny organ statni spravy lesii nema z hlediska zdkona

¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni, pfipominky

k upravenému navrhu UP Lhota pod Lib&any.

Ochrana prirody a krajiny

Krajsky ufad pfislusny dle ust. § 77a odst. 4 pism. x) a odst. 6 zakona

114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny nema ptipominky k navrhu UP

Lhota pod LibCany upravenému k opakovanému vefejnému projednani.

Navrhem nedojde k dotéeni USES nadregionalniho a regionalniho vyznamu,

nebudou dotCena zv1asté chranénd uzemi ani soustavy NATURA 2000 a ptaci

oblasti.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostredi

Krajsky urad ptislusny dle § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil

na zivotni prostiedi (EIA) vydavé stanovisko: navrh Uzemniho planu
Lhota pod Lib¢any upraveny k opakovanému veiejnému projednani
neni nutno posoudit z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi podle § 10i
zakona EIA. Provedenymi upravami nejsou dotleny zajmy podle
zékona EIA. UPD neobsahuje zaméry dle ptilohy & 1 zékona EIA, a
z toho diivodu se nejedna o koncepci ve smyslu zakona EIA.

Technick ochrana ZP

Krajsky ufad dle ust.§ 11 odst.2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané

ovzdu§i, po posouzeni piedlozené dokumentace, souhlasi snavrhem UP

Lhota pod LibCany upravenym k opakovanému verejnému projednani.

» Vzato na védomi
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PRIPOMINKY OSTATNICH ORGANU A ORGANIZACI

VYHODNOCENI

UPC CR, s.r.0., zastoupena spole¢nosti Info Tel, spol. s.r.o.,
Novolisenska 2678/18, 628 00 Brno-Lisen
ze dne 10. 2. 2020, zn. 20852/Ru

V piedlozené dokumentaci se nenachazi zadné VVKS, které by byly v nasem
vlastnictvi.

» Vzato na védomi

A. 4. Vyhodnoceni stanovisek uplatnénych ke druhému opakovanému
verejnému projednani navrhu Uzemniho planu Lhota pod Libéany

Druhé opakované vefejné projednani navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any se konalo

20. 7. 2020.

STANOVISKA DOTCENYCH ORGANU

VYHODNOCENI

Ministerstvo zemédélstvi, Statni pozemkovy tfad, Husinecka

1024/11a, Praha 3, Pobocka Hradec Kralové

ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. SPU 212908/2020

a) Stanovisko  Stitnho  pozemkového tGfadu  (SPU),  oddéleni
vodohospodaiskych staveb Hradec Kralové
Opét uvadime, e k navrhu zadani UP Lhota pod Lib&any bylo vydano
nase vyjadfeni dne 28. 4. 2015 pod ¢. j. SPU 186937/2015, ve kterém
jsou stavby HOZ i vodni nadrz ve vlastnictvi statu a s pfislusnosti
hospodaiit Statniho pozemkového tfadu SPU uvedeny a zakresleny,
zaroven jsou v ném uvedeny i nase podminky v ptipadé dotceni staveb
HOZ i vodni nadrze, ¢i naSich zajml. Byla vydana i vyjadfeni ke
spole¢nému jednani a vefejnym projednavanim.
Navrzenymi plochami a opatfenimi v ramci UP jsou dotéena nebo s nimi
sousedi tato HOZ:
HOZ 1 — plochami zmén v krajiné: K10 (LBK 040/3), K2 (LBC 069 Na
Stejskalkach), K11 (LBK 040/4), K12 (LBC 070 U Hubenic), K13 (LBK
Lhotecka svodnice), K15 (t€Zba nerostt), plochami zastavitelnymi : Z34
(BV), 735 (BV), Z38 (0S), pielozka nadzemniho vedeni VN 35 KV,
VD1 (optimalizace a zdvojkolejnéni Zelezni¢ni trati ¢.020)
HOZ 2 — K11 (LBK 040/4), VD1 (optimalizace a zdvojkolejnéni
zeleznicni trati ¢. 020)
VN Lhota p. L. — K2 (LBC 069 Na Stejskalkach)
Opét upozoriiujeme, Y¢ v UP neni 7adna zminka o vodni nadrZi
(vlastnictvi stitu a pfislugnost hospodafit SPU), nadale plati nase
podminky uvedené v piedchozich vyjadienich (pfedevSim provadét
vysadbu podél HOZ pouze jednostranné, nevysazovat doprovodnou zelen
okolo VN).
Nesouhlasime s oboustrannou vysadbou okolo HOZ (K13, K12, &ast
K11, K10, K2).

b) Stanovisko SPU, Krajského pozemkového tfadu pro kralovéhradecky
kraj
SPU je piisluiny hospodafit s pozemky v obci Lhota pod Libéany a nema
ptipominky k piedlozenému navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&an
k opakovanému vefejnému projednani ( ¢ .j. SPU 2120908/2020).

» Hlavni odvodnovaci zafizeni
(HOZ) jsou zakresleny

v koordina¢nim vykrese. V textu jsou
popsana v kapitole N odtivodnéni,
Stejné tak je jak v hlavnim vykrese,
tak v koordina¢nim vykrese zobrazena
vodni plocha v plose K2 (LBC 069
Na Stejskalkach).

Nesouhlas s oboustrannou vysadbou
okolo HOZ je v navrhu tizemniho
planu respektovan a to na str. 81-82
navrhu Opatieni obecné povahy
Uzemniho planu Lhota pod Lib&any.
(n&vrh vysadby, jeji umisténi a
skladbu uzemni plan nefesi, je
predmétem dalSich stupit
dokumentace).

Obvodni baiisky uiad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a
Pardubického, Wonkova 1142/1, Hradec Kralové
ze dne 22. 6. 2020, &.j. SBS 22818/2020/0BU-09/1
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OBU v Hradci Kralové jiz vydal vyjadieni a stanovisko k Uzemnimu planu
Lhota pod Libeany pod SBS 41613/2016/0BU-09/1, SBS 17874/2018/OBU-
09/1 a SBS 04534/2020/0BU-09/1, ktera jsou stale platna.

» Vzato na védomi

Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na FrantiS§ku 32, 11015 Praha
ze dne 24. 6. 2020, ¢ .j. MPO 350533/2020

S navrhem UP Lhota pod Lib&any souhlasime bez pfipominek.

» Vzato na védomi.

Magistrat mésta Hradec Kralové, Cs. armady 408, 502 00 Hradec
Kralové

Odbor Zivotniho prostiedi
ze dne 27. 7. 2020 &. j. MMHK/125586/2020/ZP2/HUK

Vodni hospodaistvi (Tlu)

Z hlediska vodniho hospodaftstvi k navrhu UP v rozsahu tprav pro opakované
vetejné projednadni nemame pripominek.

Ochrana pfirody a krajiny (Koz)

Jako ptislusny organ ochrany piirody a krajiny mame tyto pfipominky:

- Pozadujeme v koordina¢nim vykresu doplnit podél komunikaci a
cest interak¢ni prvky — vysadba liniovych, geograficky ptvodnich
druhti dievin.

- Pozadujeme upfesnit nazev dokumentace USES, podle které jsou
prvky USES navrzeny a budou bliZe realizovany. ,,Plan USES — pro
celé uzemi ORP Hradec Kralové, aktualizace vymezeni systému
ekologické stability, Ageris 2015.

- Vitextové Casti je tfeba opravit nazev kapitoly J.11, kapitola je
nazvana ,,Tézba S$térkopisku v plose K5, ptestoze se jedna o
vymezenou plochu K 15.

Ochrana PUPFL (Hlav):
Z hlediska statni spravy nemame k uvedenému namitek.

» Vzato na védomi.

» Vzato na védomi. Opravy nazvu
dokumentace USES a kapitoly J.11
budou opraveny.

S ohledem k tomu, Ze organ ochrany
ptirody a krajiny nepozadoval ve
svych vyjadieni k zadani UP, ke
spole¢nému jedndni a ani k vefejnému
projednani a jeho opakovanému
projednani doplnit do koordina¢niho
vykresu podél komunikaci a cest
interakéni prvky a v ptipade druhého
opakovaného vetejné projednani
mohly byt podany pfipominky a
namitky pouze k tém skutecnostem,
které se od vetrejného projednani
zménily, bude tento pozadavek
doplnén do textové ¢asti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor UP a SR, oddéleni
tuzemniho planovani, Pivovarské namesti 1245, Hradec Kralové,
ze dne 13. 7. 2020, &. j. KUKHK-18982//UP/2020 (Tov)

Na zéklad& posouzeni piedlozeného navrhu UP krajsky ufad timto sd&luje, Ze
nema Z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na
Sir§i izemni vztahy a z hlediska souladu s politikou tGzemniho rozvoje a
suzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem zéasadnich pfipominek
k ¢astem Feseni navrhu UP, které byly od spoleéného jednani zménény.

Z pohledu potizovatele izemné planovaci dokumentace kraje je vSak tieba
zavérem upozornit, ze dne 22. 6. 2020 byla Zastupitelstvem
Kralovéhradeckého kraje usnesenim ¢. ZK/29/2304/2020, vydana
Aktualizace €. 4 Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Ackoli je
ziejmé, Ze spravni uzemi obce Lhota pod LibCany nebylo obsahem feSeni,
které bylo pfedmétem Aktualizace ¢. 4 ZUR Kralovéhradeckého kraje
dotéeno, je tieba v textové &asti odiivodnéni predmétného navrhu UP provést
pted jeho vydanim upravu, spocivajici v doplnéni shora uvedené skutecnosti,
tykajici se vydani Aktualizace ¢. 4. Bez této nezbytné Upravy nelze predlozit
navrh na vydani pfedmétného UP, ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1
stavebniho zakona Zastupitelstvu obce Lhota pod Lib¢any.

P Vzato na védomi.

Do textové odlivodnéni uzemniho
planu bude doplnéna informace o
vydani Aktualizace &. 4 ZUR
Kralovéhradeckého kraje.

s 7w

Krajsky uiad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zemeédélstvi, Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,

ze dne 20. 7. 2020, ¢&. j. KUKHK-21639/ZP/2020

Ve smyslu kompetenci danych piislusnymi zakony uplatitujeme k tém castem
feseni navrhu UP Lhota pod Lib&any, které byly od opakovaného veiejného
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projednani konaného dne 6. 3. 2020 nasledujici stanovisko.

Ochrana ZPF

Ve smyslu § 17a pism. a) zakona ZPF nema KU piipominky k upravenému
UP. Pfedmétnou tpravou nejsou dotéeny jim chranéné zajmy.
Lesni hospodarstvi

Krajsky ufad jako pfisluSny organ statni spravy lesti nema z hlediska zakona
¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont, pfipominky
k upravenému navrhu UP Lhota pod Lib¢any.

Ochrana prirody a krajiny

Krajsky trad pfislusny dle ust. § 77a odst. 4 pism. x) a odst. 6 zadkona
114/1992 Sb. o ochran& piirody a krajiny nemé ptipominky k navrhu UP
Lhota pod Libéany upravenému ke 2. opakovanému vefejnému projednani.
Névrhem nedojde k dotéeni USES nadregionalniho a regionalniho vyznamu,
nebudou dotéena zvlaste¢ chrdnéna uzemi ani soustavy NATURA 2000 a ptaci
oblasti.

Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi

Krajsky urad pfislusny dle § 22 zékona ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivil
na Zivotni prostiedi (EIA) vydavé stanovisko: navrh Uzemniho planu Lhota
pod Libéany upraveny ke 2. opakovanému vefejnému projednani neni nutno
posoudit z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi podle § 10i zakona EIA.
Provedenymi tpravami nejsou doteny zajmy podle zakona EIA. UPD
neobsahuje zaméry dle pfilohy ¢. 1 zdkona EIA, a z toho divodu se nejedna o
koncepci ve smyslu zdkona EIA.

Technicks ochrana ZP

Krajsky utad dle ust. § 11 odst.2 pism. a) zdkona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané
ovzdusi, po posouzeni piedlozené dokumentace, souhlasi snavrhem UP
Lhota pod Lib¢any upravenym k 2. opakovanému vefejnému projednani.

» Vzato na védomi

» Vzato na védomi

PRIPOMINKY OSTATNICH ORGANU A ORGANIZACI

VYHODNOCENI

GasNet, s.r.o., Klisska 940/96, Klise , 400 01 Usti nad Labem
ze dne 9. 7. 2020, zn. 5002182639

K névrhu tizemniho planu Lhota pod Libany nemame zZadné namitky.

» Vzato na védomi

Povodi Labe, statni podnik
Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové
ze dne 22.7. 2020, ¢.j. PLa/2020/027059

Nasich zajmu se dotyka lokalita K4 lemujici ¢astecné drobny bezejmenny tok
(IDVT 10177551), ve spravé Povodi Labe, statni podnik. Navrhované upravy
vramci USES, které nesmi vyrazné omezovat & znemoZziiovat povinnosti
spravece toku dle § 47 vodniho zdkona. Pii realizaci vysadeb podél vodnich
tokll ve spravé Povodi Labe, statni podnik, pozadujeme obecné vysazovat
pouze geograficky ptvodni druhy drfevin. Pfipadné navrhované vysadby
budou konzultovany se zastupcem Povodi Labe, statni podnik — provozni
stiedisko Ji¢in, a to zejména jejich vysadbové vzdalenosti od biehové cary a
velikost vysadbového sponu z diivodu zachovani pfistupu k vodnimu toku.
Destové vody zieSenych ploch budou likvidovany zasakovanim v misté
staveb a nebudou zatéZzovat kanalizace a vodni toky. V pfipadé, ze neni
mozné likvidaci destovych vod fesit zasakovanim v misté staveb, a to na
zakladé hydrologického posudku, je mozné uvazovat s redukovanym
odtokem destovych vod ze zajmového uzemi v mnozstvi 15 1/(s*ha) — u
kapacitnich vodnich tokti a v mnozstvi 3 1/(s*ha) — nekapacitnich vodnich
tokti. Soucasti odvodiiovaciho zafizeni musi byt kapacitni retencni zafizeni
pro zabezpeceni potiebného maximalniho mozného odtoku ze zdjmového
uzemi. Piipadna retence bude dimenzovéana na pétilety dést’ o maximalnim
objemu (vypocet z dob trvani a intenzit navrhovych destt).

» Vzato na védomi
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A. 5.

Dotcené organy, které v danych lhiatach nevyuzily moznost uplatnit sva

stanoviska

A. 6.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, odbor péée o krajinu, Vriovicka 65, 100 10 Praha 10
Vyhodnoceni potizovatele: Navrhem uzemniho pldnu nejsou poskozovany veiejné
z4jmy hajené touto spravou.

Krajska veterinarni sprava pro Kralovéhradecky kraj, Jana Cerného 370/40, 503 41
Hradec Kralové

Vyhodnoceni pofizovatele: Navrhem uzemniho planu nejsou poskozovéany veiejné
zajmy hajené touto spravou.

Statni urad pro jadernou bezpec¢nost
Vyhodnoceni potizovatele: Navrhem uzemniho planu nejsou poskozovany veiejné
zajmy hajené touto spravou.

Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt k navrhu rozhodnuti o

namitkach a k navrhu vyhodnoceni pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho
zakona po verejném projednani

Obvodni baiisky uiad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického, Wonkova
1142/1, 500 02 Hradec Kralové

ze dne 19. 8. 2020, zn. SBS 31244/2020/0BU-09/1

S vyhodnocenim souhlasi.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje, Habrmanova 19, 500 01 Hradec
Kralové

ze dne 31. 8. 2020, ¢ . j. KHSHK 26615/2020/HOK.HK/Hr

S vyhodnocenim souhlasi.

Magistrat mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové,
odbor Zivotniho prostiedi

ze dne 4. 9. 2020, ¢.j. MMHK/141703/2020/ZP2/HUK

Vodni hospodaistvi a ochrana PUPFL souhlasi.

Ochrana ptirody a krajiny upozoriiuje na moznost realizace USES podél vodnich tokii a HOZ
vysazenim vhodnych geograficky ptivodnich dievin po obou stranach toku, vzhledem k udrzbé
HOZ je mozné je sdzet dale od hranice toku a mezi nimi provést zatravnéni. Pozadavek bude
po dohod¢ doplnén do odivodnéni izemniho planu.

Ministerstvo primyslu a obchodu, Na FrantiS§ku 32, 110 15 Praha 1
ze dne 31. 8. 2020, ¢.j. MPO 540562/2020
S vyhodnocenim souhlasi bez ptipominek.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové,

ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. KUKHK-26584/ZP/2020

Ochrana ZPF nema pfipominky.

Lesni hospodarstvi nema pfipominky.

Ochrana pfirody a krajiny nema ptfipominky.

Posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi nema pfipominky.

Technicka ochrana zivotniho prostfedi nema pfipominky.
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e Krajsky uiad Kralovéhradeckého kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho iadu,
oddéleni izemniho planovani, Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové,
ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. KUKHK-24244/UP/2020(Pan)
Ve stanovisku je pozadovano doplnit a upfesnit vyhodnoceni namitek, tzemnich limiti a
argumenty pro vypotradani cild a ukold tzemniho planovani plynoucich z nadfazené
dokumentace.

B. ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI

B.1. Namitky uplatnéné pri verejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona

Nejpozdéji do 7 dnt, tj. do 16. 7. 2018, ode dne konani vefejného projednani navrhu
Uzemniho planu Lhota pod Lib&any, které se uskute¢nilo 9. Gervence 2018, mohli vlastnici
pozemki a staveb dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti
uplatnit své namitky, ve kterych muselo byt uvedeno odiivodnéni, udaje podle katastru
nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezeni uzemi dotéené¢ho ndmitkou. V zakonné
lhuté bylo podano 8 namitek. Namitky byly vyhodnoceny, jak je uvedeno v této kapitole.

NAMITKA ¢&. 1

Milo§ Gregor a Zuzana Gregorova, bydlist¢ Lhota pod Libcany 149, 503 27 Lhota pod
Lib¢any

Datum doruc¢eni namitky: 12. 7. 2018

Obsah Namitky:

Jako vlastnici pozemku p.¢. 502/1, 501/1 a 501/4 v k.4. Lhota pod Lib¢any podavame
namitky ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona k navrhu Uzemniho planu
Lhota pod Libc¢any, spocivajici v:

- pozadavku vypustit z navrhu feSeni zastavitelnou plochu Z 19a-b, zejm. pak ¢ast
s funkeni specifikaci BV — plochy bydleni v rodinnych domech-venkovské.

Vymezeni uzemi dotéené namitkou. Zastavitelné plochy Z19a a Z19b.

Odivodnéni: vymezené plochy s funkci BV mj. nerespektuje soucasny stav skutecného
funkéniho vyuziti na sousednich pozemcich v nasem vlastnictvi (p.¢. 502/1, 501/1 a 501/4
v k.G. Lhota pod Lib¢any), na kterych je provozovana ¢innost zeméd€lského hospodateni.
Cinnost na sousednich pozemcich (vy$e jmenovanych) je provozovana v plose dle platného
UP vymezené jako SV-plochy smiSené obytné. Rovnéz tak navrh Up v piipadé této
zastavitelné plochy z 19a-b zadnym zplisobem nestanovuje podminky, na zakladé kterych by
V budoucnu (v piipad¢ jeji realizace) bylo nezbytné respektovat stavajici zemeédélské
hospodafteni tak, jak je dnes provozovano. V daném smyslu byl uvedeny pozadavek uplatnén
na obci dne 27.11.2017.

Jedna se o namitku, které byla podana vc¢as ve lhité stanovené podle § 52 odst. 3 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), v u€inném znéni a
0sobou opravnénou k jejimu podani podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrh potizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:

Vyrokova &ast: NAMITCE SE VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

Rozvojové plochy Z19a a Z19b ,,plochy bydleni v rodinnych domech- venkovské (BV)* byly
do navrhu tizemniho planu pievzaty z platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Lhota pod
Lib&any (UPSU), do kterého byly zahrnuty na zakladé pofizené izemni studie v rAmci Zmény
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& 5 UPSU. Plochy byly navrzeny s vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech a jako
piipustné byly mimo jiné i uvedeny stavby obcanského vybaveni a rodinnou rekreaci.
S ohledem na stavajici okolni zastavbu a jeji uzivani v zeméd¢€lsky obhospodafované krajing,
sousedstvi zemédélskych pozemkti a blizkosti zemédé€lského podniku budou predmétné
plochy z19a a Z19b navrzeny jako zastavitelné plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti jako
»plochy smisené obytné — venkovské (SV)“, které jsou urCeny pro bydleni v rodinnych
domech a pro komplexy hospodaiskych usedlosti — domy venkovského typu, tedy domi a
usedlosti s hospodarskym zazemim, jako staveb pro podnikani, které svym provozovanim a
technickym zafizenim nenarusi uzivani staveb v okoli nesnizi kvalitu prostfedi a nezvysi
dopravni zatéz v tizemi.

Pouceni tcastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény tzemniho planu je soucast jejiho odtivodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o ndmitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA &, 2

Jaroslav Tichy, bydlisté Pod Zameckem 1406/28, 500 12 Hradec Kralové

Datum doruceni ndmitky: 12. 7. 2018

Obsah Némitky:

Jako vlastnik pozemku p.¢. 503 v k.. Lhota pod Libéany podavdm ndmitky ve smyslu ust. §
52 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona k navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any spo&ivajici:

- v nesouhlasu s navrhovanou funkéni specifikaci uvedeného pozemku v mém
vlastnictvi (dle navrhu UP jako zastavitelna plocha Z 19a s funkci ZO a BV a pozadavku
vymezit tento pozemek nove s funkci SV — plochy smisené obytné

Vymezené tizemi dotéené touto namitkou: ¢ast zastavitelné plochy Z 19a — p.¢. 503 v k..
Lhota pod Libc¢any.

Odtvodnéni. Budouci vlastnik pozemku (na zdklad¢é piipravované smlouvy o smlouvé
budouci) ptedpokldda , resp. md zdjem V kratkém Casovém horizontu na daném pozemku
provozovat svou soucasnou podnikatelskou c¢innost, shodnou s ¢innosti na sousednim
pozemku p.¢. 502/1 v k.. Lhota pod Lib&any, provozované v plose dle Up vymezené jako
SV-plochy smiSené obytné. Vymezeni plochy s funkci BV tak mj. nerespektuje soucasny stav
skute¢ného funkéniho vyuZiti na sousednim pozemku (p.¢. 502/1 a 501/1). V daném smyslu
byl uvedeny pozadavek uplatnén na obci dne 27.11.2017.

Jedna se o namitku, které byla podana vcas ve lhité stanovené podle § 52 odst. 3 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v u¢inném znéni a
osobou opravnénou k jejimu podéni podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zdkona.

Navrh poftizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zédkona:

Vyrokova &ast: NAMITCE SE VYHOVUJE.

Odtivodnéni:

Rozvojové plochy Z19a a Z19b ,,plochy bydleni v rodinnych domech- venkovské (BV)* byly
do navrhu uzemniho planu pievzaty z platného Uzemniho planu sidelniho utvaru Lhota pod
Lib&any (UPSU), do kterého byly zahrnuty na zakladé potizené uzemni studie v ramci Zmény
& 5 UPSU. Plochy byly navrzeny s vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech a jako
pfipustné byly mimo jiné i uvedeny stavby obcanského vybaveni a rodinnou rekreaci.
S ohledem na stavajici okolni zastavbu a jeji uzivani v zemédélsky obhospodarované krajiné,
sousedstvi zemédélskych pozemkii a blizkosti zemédé€lského podniku budou pfedmétné
plochy z19a a Z19b navrzeny jako zastavitelné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti jako
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,plochy smiSené obytné — venkovské (SV)“, které jsou urceny pro bydleni v rodinnych
domech a pro komplexy hospodaiskych usedlosti — domy venkovského typu, tedy domi a
usedlosti s hospodarskym zazemim, jako staveb pro podnikéni, které svym provozovanim a
technickym zafizenim nenarusi uzivani staveb v okoli nesnizi kvalitu prostiedi a nezvysi
dopravni zatéz v izemi.

Pouceni tcastnikt:

Rozhodnuti o ndmitce proti navrhu zmény uzemniho planu je soucast jejiho odivodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o namitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA ¢&. 3

Ing. Vaclav VyniklaFr, bydlist¢ Lhota pod Libcany 59, 503 27 Lhota pod Libcany

Datum doruceni namitky: 16. 7. 2018

Obsah Namitky:

Namitka proti vedeni vysokého napéti (VN) pres soukromy pozemek.

Déavam timto ndmitku k nédvrhu k ndvrhu Gzemniho planu obce Lhota pod Lib¢any, ktery byl
vefejné projednan dne 8.7 2018: Nesouhlasim s vedenim VN, pfes mtllj pozemek ¢. 492/2.
vedeni VN slouzi jako pfivod k nové trafostanici TS-T2.

Dutvod: - vedenim VN (jak zpiisobem nadzemnim, tak i podzemnim) vznikne na pozemku
ochranné pasmo, které zatiZi pozemek bfemenem a ztizi jeho dalsi vyuZiti. Trafostanice TS-
T2 je umisténa na vychodnim okraji plochy Z 19b a byla do UP zafazena jako podpora pro
vystavbu na plochach Z 19a, Z 18b, Z 21 a Z 22. Vedeni VN lze vést i pies pozemek 492/1,
ktery je soucasti plochy Z 19b, na kterém ma byt nova vystavba. Odpadl by tak problém
S vyuzitim parcel jinych majitelli (vedle 492/2 se jedna napf. jesté o 492/3 a 492/4) pro tuto
akci soukromého investora.

Zména umisténi trafostanice T2:

Protoze neni zajisténo, ze plocha Z 19b bude viibec pro bytovou vystavbu vyuzita )a vystavba
na ni je dokonce mozna az po vystavbé Z 19a), nemtze byt T2 zdrojem ani pro ostatni plochy
(Z 21, Z 22 a Z 19b), bez zbytecné blokace orné pudy pro kolaudaci staveb na Z 19a, Z 21 a
Z 22. Tento problém lze odstranit pfemisténim T2 na okraj ploch Z 19a, z 21, resp. Z 22
k silnici 111/32321, resp. zvySenim kapacity stavajici trafostanice. Tim by byla vyieSena i
moje namitka.

Jedna se o namitku, které byla podana vcas ve lhiit¢ stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zadkon), v u¢inném znéni a
osobou opravnénou k jejimu podani podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrh potizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:

Vyrokova &ast: NAMITCE SE VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

V navrhu Uzemniho planu Lhota pod Libany bude zruseno navrzené vedeni VN velmi
vysokého napéti vedouci pfes pozemek p.C. 492/2 v k. Lhota pod LibCany knové
trafostanici TS-T2. V navrhu Uzemniho planu Lhota pod Libdany bude zruieno navrzené
vedeni VN velmi vysokého napéti vedouci pres pozemek p.¢. 492/2 v k.. Lhota pod LibCany
k nové trafostanici TS-T2. Zasobovani zapadni Casti obce bude feSeno posilenim vykonu
trafostanice na uzemi sousedni obce Roudnice.
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Pouceni tcastniki:

Rozhodnuti o ndmitce proti navrhu zmény uzemniho planu je soucast jejiho odivodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o namitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 4

Jaroslav Jelinek a Jarmila Jelinkova, bydlist¢ Lanzhotska 474/2, 155 21 Praha - Zli¢in
Datum doruceni ndmitky: 9.7.2018

Obsah Namitky:

Podavame namitku dle § 52 odst. 2 stavebniho zakona proti navrhu Uzemniho planu Lhota
pod Libcany.

Jsme vlastniky pozemki p.&. 408/2 a 408/3 v k.0. Lhota pod Lib&any. Obsahem navrhu UP je
mimo dalSich zdmé&ra také zamér zahrnout uvedené pozemky do ploch VS, tedy mezi plochy
smiSené vyrobni. Jak dokladame v piiloze, v pivodnim (platném) Up byla vétsi ¢ast t&chto
pozemki zahrnuta mezi plochy BV, tedy mezi plochy bydleni v rodinnych domech —
venkovské. V soucasné dobé probéhla demolice piivodni budovy ¢.p. 97 a nyni sjednavame
stavebni povoleni pro vystavbu rodinného domu na pozemku 408/2. Zahrnutim pozemku
mezi plochy VS, kde ve vymezeni povolenych staveb rodinny dim chybi, by ndm nemohlo
byt vydano stavebni povoleni.

Navrhované fe$eni. Navrhujeme, aby byl UP, co se tyka téchto dvou pozemkd, minimalné
upraven do podoby pied navrhovanymi zménami. Za nejlep§i mozny stav povazujeme
zahrnuti celych obou pozemkl mezi plochy BV, tedy mezi plochy bydleni v rodinnych
domech — venkovské.

Odtivodnéni: V prvni fadé je tieba podotknout, Ze zmény byly do navrhu Up zahrnuty bez
védomi majitele pozemku a zasadn€ negativné ovliviluji prava a zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava k témto pozemkum. Vzhledem k tomu, Ze se pozemky nachazeji v oblasti
navazujici na centrum obce a v okoli je zastavba tvofend rodinnymi domy nevidime divod,
pro¢ tuto oblast vymezovat jako plochu smiSenou vyrobni. Neméné dulezity je i fakt, ze
demolici pivodni budovy, ktera byla ve velmi $patném technickém stavu, a vystavbou nového
rodinného domu dojde k pozitivni zméné€ vzhledu oblasti, coz je jisté v zdjmu samotné obce a
neméné pak majiteld rodinnych domki v sousedstvi predmétnych pozemki.

Jedna se o namitku, které byla podana vcas ve lhité stanovené podle § 52 odst. 3 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v u€inném znéni a
osobou opravnénou k jejimu podani podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Navrh potizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:

Vyrokova &ast: NAMITCE SE VYHOVUJE.

Odtvodnéni:

Pozemky p.¢. 408/2 a 408/3 v k.a. Lhota od Lib¢any budou navrzeny jako plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti ,,plochy smiSené obytné-venkovské (SV)“, které umoznuji umistit stavby
pro bydleni a zaroven nebudou v kolizi se stdvajicim uzivanim sousednich objektt.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény Gizemniho planu je soucast jejiho oditvodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o ndmitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.
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NAMITKA &. 5

Vaclav Hronek, bydlist¢ Vancurova 1325, 547 01 Nachod

Datum doruceni namitky: 12.7.2018

Obsah Némitky:

Jsem vlastnikem pozemki p.c. 538/1, 538/12, 538/13, 538/14, 538/15, 538/16, 538/17,
538/18, 538/19, 538/20, 538/24, 539/1, 540/1, 540/2, 540/3, 540/4 a 541/1 v k.u. Lhota pod
LibCany. V platném tizemnim planu obce byly na casti pozemku p.¢. 538/12, 538/13, 538/14,
538/15, 538/17, 538/18, 538/19, 538/20, 538/24, 540/3, 540/4 v k.. Lhota pod Libcany
umistény plochy urcené k zastavéni s vyuzitim izemi ,,venkovska obytna zona“. Tyto plochy
byly uvedeny v navrhu nového tzemniho planu jako plocha Z1, Z2 (bydleni v rodinnych
domech — venkovské) a Z 47 (plochy vefejného prostranstvi).

Po seznameni s navrhem UP na vefejném projednani dne 9.7.2018 jsem zjistil, Ze z navrhu
byly vypustény plochy Z1, Z2 aZ47. Jsem vlastnikem pozemkd, na kterych byly plochy Z1,
72 a 7ZA7 umistény a tato zména, kterd byla provedena v pribéhu projednavani navrhu
uzemniho planu, se me¢ piimo dotyka. S vypusténim ploch Z1, Z2 a Z47 zasadné nesouhlasim.
Platnym uzemnim planem obce jsou mé pozemky urceny k zastavéni jako ,,plochy bydleni
v rodinnych domech — venkovské® stim, Ze je zajiSténo dopravni napojeni, zdsobovani
vodou, odkanalizovani, zasobovani elektrickou energii a zasobovani plynem. Za tohoto
ptedpokladu jsem pozemky v roce 2016 zakoupil. Diivodem nakupu téchto pozemkl byl muj
investi¢ni zadmér spocivajici v rozdéleni pozemkl na parcely pro umisténi rodinnych domd,
vybudovani dopravniho napojeni a napojeni na inZenyrské sité. Zapocal jsem jiz s pfipravou
tohoto zameéru a ptipravnymi pracemi pro zpracovani projektové dokumentace.

V textové Casti izemniho planu na str. ¢. 47 je uvedeno, ze zdstavba v této lokalité byla
prosazena prostfednictvim zmény ¢. 3 UPSU Lhota pod Lib&any, ktera byla schvalena dne
19.7.2006. Projektantem této zmény byl Ing. arch. Karel Novotny, ktery je projektantem 1
navrhu nového UP. Co je minéno prosazenim, neni v textové ¢asti navrhu UP uvedeno.
V dobé& schvaleni zmény ¢. 3 UPSU Lhota pod Lib&any jsem nebyl vlastnikem dotéenych
pozemki. Tato zdsadni zména v nazoru projektanta a prislusnych dotéenych organit me velmi
prekvapila. Piekvapilo mé také, Ze jsem byl pfitomnymi vlastniky pfimo uveden pii vefejném
projednani jménem, a to v tom smyslu (pii poloZeni dotazu zastupci pofizovatele), zda jsou
mé pozemky z ploch uréenych k zastavéni vypustény ,,jak jsme se dohodly*. Mam obavy, zda
diivodem pro vypusténi ploch Z1, Z2 a Z47, zménu nézoru projektanta a pfipominky obcani
neni zména vlastnika dotcenych pozemkd.

Neni moji vinou, ze pfedchozi vlastnik nevyuzil pozemky v souladu s platnym tzemnim
planem.

Velkym piekvapenim pro mne byly pfipominky ob¢ant Lhoty pod Lib¢any, které se netykaly
nemovitosti v jejich vlastnictvi, ale hlavnim jejich zajmem bylo vyuziti pozemkid v mém
vlastnictvi, tj. ploch Z1, Z2 a Z47. Z obsahu piipominek je zifejmé, ze nejsou zcela seznameni
s tim, co ma UP obsahovat a jaky je jeho Gidel. Vyuziti ploch Z1 a Z2 pro zastavbu rodinnymi
domy neni v rozporu s Politikou izemniho rozvoje CR ani se zasadami uzemniho rozvoje.
Nedochazi ani k porusovani platnych pravnich predpist. Plochy Z1, Z2 a Z47 jsou
Z urbanistického hlediska velmi vhodné€ navrzeny. Navazuji pfimo na stavajici zastavbu
rodinnych domil v obci, stdvajici dopravni systém a inZenyrskeé sité.

Pokud budou plochy Z1, Z2 a ZA47 z navrhu uzemniho planu vypustény, vznikne mé
Vv disledku zruSeni vyuziti pozemki k zastavéni zna¢nd majetkova Gjma. Cena pozemku stéle
stoupa a o pozemky urcené pro zastavu rodinnymi domy je vzhledem k jejich poloze velky
zajem. Vzniklou majetkovou ujmu budu nucen v souladu s platnymi pravnimi piedpisy po
pofizovateli izemniho planu vymahat dle platnych pravnich ptedpist.
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Z4dam, aby plochy Z1, Z2 a Z47 byly v novém tzemnim planu uréeny k zastavéni rodinnymi
domy, jak je uvedeno v platném tzemnim planu a jak to bylo uvedeno i v navrhu uzemniho
planu obce (resp. u plochy Z47 jsem ochoten akceptovat zménu vyuziti na ,,plochy vetejnych
prostranstvi®. S vypusténim ploch Z1, Z2 a Z47 ze zastavitelnych ploch nesouhlasim.

Jedna se o namitku, které byla podana vcas ve lhiité stanovené podle § 52 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v G¢inném znéni a
osobou opravnénou k jejimu podéani podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zdkona.

Navrh poﬁzovatelc? - rozhodnuti o ném'itc§ —podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:
Vyrokova ¢ast: NAMITKA SE ZAMITA.
Oduvodnéni.

Zastavba v lokalitich Z1 a Z2 byla prosazena prostiednictvim zmény ¢ 3 UPSU Lhota pod
Lib&any, ktera byla schvalena dne 19.7.2006 s G¢innosti od 4.8.2006. Zménou ¢. 3 UPSU
doslo k dosazeni souhlasu s odnétim zemédélské plidy 1. a 2. tfidy ochrany zemédélské pudy
v rdmci plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti "venkovska obytna zéna" (plocha ¢. 39 podle
oznadeni ve zmén& ¢ 3 UPSU, jizni &ast). Zastavéni danych ploch (a pozemki podatele
namitek) bylo umoznéno pied vice jak 5 lety, viz den nabyti uéinnosti zmény &. 3 UPSU.
V dané dobé od nabyti zmény &. 3 UPSU doposud neziskal podatel namitky platné rozhodnuti
o umisténi stavby nebo uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou
uzemné planovaci dokumentaci ureno a ani nebyla uzaviena G¢inna vetejnopravni smlouva
nahrazujici izemni rozhodnuti.

Soudni judikatura se ustdlila na ndzoru, ze: ,,Prdvo vlastnit majetek je prdavem ustavné
zarucenym, pricemz v sobé nepochybné implicite zahrnuje i prdvo viastnika predmeét
viastnictvi zhodnocovat. Tento atribut viastnického prdava vsSak nelze vykladat tak, Ze by se
viastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdach, vcéetné verrejné moci. * a dale
také: ,, Majitel pozemku nema pravni ndarok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim
zajmiim. “ Potizovatel tak odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
29.04.2008 ¢.j. 4 Ao 2/2008-42 a ze dne 31.08.2011 ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, ale i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13.05.2014 sp.zn. 6 Aos 3/2013.
Ohledné zmény funkéniho vyuZiti a nezafazeni pozemkil podatele ndmitek do zastavitelnych
ploch pak pofizovatel zastava nazor, ktery byl jiz Nejvys$sim soudem vysloven v rozsudku
NSS CR ze dne 29.04.2008 ¢&j. 4 Ao 2/2008-42: , K podstaté navrhovatelovych ndmitek
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zdiiraznit, ze jakkoliv prijeti tizemné
planovaci dokumentace nesmi vést k neodiivodnitelné ingerenci do stavajici prav viastniku
dotcenych nemovitosti, nelze prehlédnout, zZe jeho ukolem je harmonizace a regulace rozvoje
Sirsitho uzemniho celku. Porizovani uzemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem verejného
zdjmu na naplneni cilii definovanych v § 18 nového stavebniho zdakona. Z tohoto ditvodu je
také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani vizemniho
planu, schvdleni pokynii k zapracovani do navrhu uzemniho planu, i vydani uzemniho planu ¢i
zamitnuti navrhu na jeho vydani) sveéreno zastupitelstvu prislusné obce; jde o vykon jeji
samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zdakona). Tyto vystupy (tedy i
schvaleny navrh uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu verejného zdjmu na
prostorovéem a funkcnim vyuziti uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
ruzné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat, Ze
tento konsenzus predstavuje optimalni (maximdalné racionadlni) Fesent, s nimz jsou srozumeény
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vSechny osoby, kterych se dotyka. V praxi miize jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé
snahy jednotlivych zastupitelit o maximalizaci jejich viastnich (politickych) funkci a dokonce i
rozhodnuti nespravnd, iracionalni. Z tohoto duvodu je cely proces porizovani uzemné
planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim zakonem a
jeho provadeécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava a vikolem
soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich.
Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzito, zda je
toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je uloha soudu pri prezkumu uzemné planovaci
dokumentace vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu publikovaném pod ¢C.
1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé
politické spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelii,
avsak neni jeho ukolem sam vuzemni plany dotvaret".

Podatel namitek dle nazoru potizovatele neni ndvrhem nového tizemniho planu nepfimétené
zkracen na svych vlastnickych a jinych pravech, kdyz schvalené funkéni vyuziti pozemku
odpovidd dosavadnimu faktickému zplGsobu wuzivani a vyuziti stanovené (zcela
nahrazovanym) stavajicim Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Lhota pod Libéany (ve Ihité
uréené v § 102 odst. 3 stavebniho zdkona) netransformoval do podoby platného uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu nebo uzaviené vetejnopravni smlouvy nahrazujici
uzemni rozhodnuti. Dle nazoru potizovatele neni zddnym pravnim ptedpisem stanoveno, ze
stavajici funk¢ni vyuziti pozemkd musi byt pfevzato do zcela nového uzemniho planu, resp.
7Ze ma potizovatel vzdy vyhovét predstavdm vlastnika pozemku ohledné vystavby na jeho
pozemku. Uvedené nemize byt nadepsanym soudem ¢i jinym organem vefejné moci
kvalifikovano jako nezdkonnost, nebot’ to je projevem prava odplirce na samospravu = prava
vyplyvajicich z Gistavniho poiadku Ceské republiky, do kterého nemtize byt zasahovano ani
moci soudni a kone¢na podoba napadené¢ho opatieni obecné povahy (realizace z4jmu
pofizovatele) je utvarena v zdkonem definovaném procesu uzemniho planovani. Obdobny
nazor, ze kterého vychéazel pifi koncipovani tohoto nazoru odptrce, jiz vyslovil Nejvyssi
spravni soud CR dne 08.02.2012 ve svém rozhodnuti &.j. 6 Ao 8/2011-74 — viz vyse. V tomto
ohledu pak pofizovatel zminuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2019 ¢.j.
10 As 280/2018-43, ve kterém se Nejvyssi spravni soud znovu ptiklonil k zavéru, Ze: ,,Nelze
souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze pouhé zaclenéni pozemku do urcité plochy
V predchozim vizemnim planu zaklada jeho viastnikovi pravni ndrok, aby seznal zZ oduvodnéni
nového uzemniho planu konkrétni ditvody pro odlisné ucelové urceni daného pozemku,
resp.jeho zaclenéni do jiné plochy (...)..

Poftizovatel popsal v oditvodnéni konkrétni dlivody, které ho vedly k vypusténi plochy Z1, Z2
a Z 47 z navrhu izemniho planu. Z téchto divodu ndmitku zamitl jako nediivodnou.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény Gzemniho planu je soucast jejiho oditvodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o namitce nelze podat fddny opravny prosttedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA &. 6

Lucie Kolarova, bydlisté¢ Roudnice 185, 503 27 Roudnice
Datum doru¢eni namitky: 11.7.2018
Obsah Namitky:
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Jsem vlastnikem pozemku p.¢. 556/1 v k.a. Lhota pod Lib¢any (Pozemek). Tento pozemek
jsem zakoupila soucasné s pozemkem p.¢. 422/1 v k.u. Roudnice (Sousedni pozemek).
Uzemim dotéenym namitkami je Pozemek.

Namitka neptezkoumatelnosti. Namitdm nepiezkoumatelnost ndvrhu uzemniho planu, kdyz
ohledné Pozemku neni v navrhu UP zadné vyjadteni, a to jak v textové &asti navrhu Up, tak
ani v &asti grafické. Pritom fakticky v navrhu Uzemniho planu dochazi ke zméné v uréeni
funk¢nich ploch ve vztahu k Pozemku, kdyz veskeré zmény by mély byt fadné odtivodnéné.
Odiavodnéni UP piitom musi byt bezvyhradné odpovidat zakladnim zasadam g&innosti
spravnich organt, pfimétené nalezitostem spravnich rozhodnuti, jakoz i musi obsahovat
zminéné nalezitosti stanovené v § 53 stavebniho zakona (viz napi. rozsudek Krajského soudu
V Hradci Kralové, vydany pod sp. Zn. 30 A 2/2013). Pokud Up témto pozadavkiim
neodpovida, je nepiezkoumatelny, coZ je pravé piipad navrhu Uzemniho planu.

Némitka nespravnosti a vnitini rozpornosti

Namitdm nespravnost navrhu UP, ktery (bez bliz§iho zdiivodnéni) na str. 69 a nasl. V bodé
k uvadi: ,,UP Lhota pod Lib&any vychazi z UPSU Lhota pod Lib&any a jeho zmén ¢&. 1 — 6,
z UPSU piebira dosud nezastavéné plochy pro bydleni a déle reaguje na aktualni pozadavky
majitelit pozemkt a budoucich investorti navrhem dalsich zastavitelnych ploch.*

Pokud by bylo vyse uvedené tvrzeni v navrhu UP spravné, pak by Pozemek byl v navrhu UP
(shodné se zménou €. 3 stavajiciho izemniho planu) i nadale uveden jako zastavitelna plocha,
kterou Ize vyuzit zejména pro umist'ovani staveb pro bydleni, coz vSak neni.

Navic vy3e citované tvrzeni z ndvrhu UP se ve vztahu k Pozemku nijak neprojevuje ani
v grafické &asti navrhu UP, a tedy navrh UP je rovnéZ vniting rozporny.

V navrhu UP jsou tak uvedena tvrzeni, kterd jsou nespravna, a které jsou také vnitind
rozpornd, kdyz existuje rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti navrhu Uzemniho planu.
Némitka nespravnosti dale spoéiva i v nelogi¢nosti ndvrhu UP postradajiciho vymezeni
Pozemku jako zastavitelné¢ plochy, kdyz Pozemek spolu se Sousednim pozemkem tvofi
logicky vclenénou ¢Cast zastavéného tizemi jak obce Roudnice, tak obce Lhota pod Lib¢any,
kdyz Pozemek je ukoncen (na rozdil od dalSich sousednich pozemkl v dot¢eném uzemi)
zadnim traktem pozemku p.¢. 376/1 v k.u. Lib¢any, tj. oplocenou zahradou, a nikoliv polem.
Sousedni pozemek je pfitom zcela vélenén do okolni zastavby mimo zeméd¢€lsky obdélavanou
pudu. Logické zaclenéni jak do zastavby obce Roudnice, tak do zastavby obce Lhota pod
Lib&any je skute¢nost, kterou je tieba v navrhu UP vzit v potaz, a Pozemek ponechat jako
zastavitelnou plochu s moznosti vystavby rodinnych domu, a to navic v situaci, kdy se oproti
ptivodnim pfedpokladiim v navrhu UP sniZil rozsah piivodné navrzenych ploch uréenych
k zastavéni rodinnymi domy, a takovych ploch je tedy v aktualnim navrhu UP nedostatek.

K dikazu dokladam vypis LV ¢&. 222, k.u. Lhota pod Libéany, LV €. 131 k.. Roudnice,
snimky z katastralni mapy a mistni Setfeni.

Némitka nepfiméteného zasahu do vlastnického prava a diskriminace

Pozemek jsem kupovala jako pozemek, ktery v okamziku koupé byl (a nadale i je) stavajicim
Up obce Lhota pod Lib&any uréen jako pozemek nachazejici se v zastavitelné plose pod
oznaCenim lokalita ¢. 38, s funkénim vymezenim jako ,,venkovska obytnd zdéna“, ktera
navazuje na soucasné¢ zastavéné Uzemi obce Roudnice, a kterou lze vyuzit zejména pro
umistovani staveb pro bydleni.

Urceni Pozemku, jak je uvedeno vySe, vyplyvd i1 z vyjadieni Magistratu mésta Hradec
Kralové, Odboru hlavniho architekta ze dne 25.6.2018, které prikladam vcetné piiloh.

Kupni cena dle Kupni smlouvy pfitom c¢inila 1188480 K¢, coz odpovida cené¢ za pozemky
urcené k zastaveéni (tj. 160 K&/m2, pticemz v souCasnosti je obvyklad cena takového pozemku
minimaln¢ desetkrat vyssi), kdyz dle vyhlasky €. 48/2011 Sb., a vyhlasky 441/2013 Sb., ¢ini
aktualni cena pidy pro BPEJ 31300 castku 14,56 K¢/m2 a pro BPEJ 31400 c¢astku 15,60
K¢&¢/m2, coz znamena, ze:
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a) cena pudy na Pozemku pro BPEJ 31300 pfi vyméie 3429 m2 ¢ini 49926,24 K¢, a pro
BPEJ 31400 pii vyméfe 1304 m2 ¢ini 20342,40 K¢ — celkem tedy za 4733 m2 &ini cena
pudy70268,64 K¢,

b) cena pudy na Sousednim pozemku pro BPEJ 31300 pii vymeéte 2509 m2 ¢ini 36531,04
K¢ a pro BPEJ 31400 pii vyméte 186 m2 €ini 2901,60 K¢ — celkem tedy 2695 m2 ¢ini cena
pudy 39432,64 K¢.

Pozemek a Sousedni pozemek tedy byly zakoupeny s legitimnim ocekavanim moznosti
vystavby rodinnych domt, a soucasné pfitom pravé pro ucely vystavby takovych rodinnych
domd, a to pfedevsim pro mé syny (mé bydlist¢ na adrese Roudnice 185 se fakticky nachazi
cca 50 m od Pozemku), kdyz jiz nyni na Pozemku a na Sousednim pozemku planuji vystavbu
rodinnych domi a pribézné ¢inim utkony s tim spojené, kdyz i za timto ucelem jsem dne
25.6.2018 u magistratu mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta, podala Zadost o
zavazné stanovisko orgdnu tizemniho planovani dle § 96b pro zamér novostavby rodinného
domu a pro ucel umisténi stavby na Pozemku, a v brzké dob¢ tedy probéhne i stavebni fizeni.
Soucasné¢ pak fesim i koncepci zastavby na Sousednim pozemku. K dikazu vySe uvedené
vyjadieni magistratu Hradec Kralové ze dne 25.6.2018.

V piipad¢, ze by Pozemek nebyl urcéen k vystavbé rodinnych domt jako ,,venkovska obytna
zona®, pak bych Pozemek ani Sousedni pozemek nikdy nekupovala.

Namitam, Ze v piipadé, Zze v UP nebude Pozemek i nadale funkéné vymezen jako venkovska
obytnd zbéna, kterd lze vyuzit zejména pro umistovani staveb pro bydleni, resp. jako
ekvivalentné vymezena zastavitelna plocha v klasifikaci uzité v navrhu UP (BV plocha
bydleni v rodinnych domech — venkovské, nebo SV plochy smiSené obytné — venkovske),
dojde k nediivodnému a nepfimétenému zasahu do mého vlastnického prava a do legitimniho
ocekavani, které jsem ohledné Pozemku méla.

K omezeni mého vlastnického prava ma ptitom (zcela nelogicky) dojit za situace, kdy navrh
UP pocita rozsifujici se zastavbou, coz ¢ini omezeni mého vlastnického prava o to vice
nedivodnym.

Bavic v tésném sousedstvi Pozemku dochézi jednak k zachovani ploch urenych k zastavéni a
dokonce k rozsifeni zastavitelnych ploch, coz se tyka zejména zastavitelné plochy:

- Z19a a Z19b snavrzenym funkénim vyuzitim — funkéni plocha “plochy bydleni
V rodinnych domech — venkovské* a se stavajicim vyuzitim — orné ptada

- Z21 a Z22 s navrzenym funkénim vyuZzitim — funkéni plocha ,,plochy smiSené obytné
— venkovské®, a se stavajicim vyuzitim — orna pida

A neni tedy Zadny divod, aby nebyla na Pozemku vymezena obdobna zastavitelna plocha, tj.
zastavitelna plocha uréena k vystavbé rodinnych domt, kdyz se s ohledem na skutecnosti
uvedené vysSe rovnéZz jednd o evidentni diskriminaci mé osoby, a tedy vznaSim ndmitku
diskriminace.

Podstatna je i skutecnost, ze k pozemku jsou jiz v soucasnosti ptivedeny veskeré inzenyrské
sit¢ a kanalizacni fad, coz je rovnéz €ini zptisobilym k vystavbe rodinnych domd.

Namitka nedivodného omezeni ptistupu k Sousednimu pozemku

Namitdm rovnéZz nedivodné omezeni pfistupu k Sousednimu pozemku, kdyZz Pozemek
soucasné slouzi (mimo jiné)i k zajisténi pfistupu na Sousedni pozemek, a v piipadé¢ zmény
funkéniho vymezeni z venkovské obytné zony by doSlo neznemoZnéni vybudovani
odpovidajicitho pfistupu na Sousedni pozemek. K dikazu vySe uvedené LV a snimky
katastralni mapy.

Ujma a ochrana prav soudni cestou

Pokud by v UP doslo oproti sou¢asnému stavu ke zméné funkéniho vymezeni ze zastavitelné
plochy, doslo by na mé stran¢ ke vzniku zna¢né ujmy, a byla bych nucena se této Ujmy
doméhat, a to i p¥ipadné soudni cestou Zalobou podanou proti UP.
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Ujma by se pfitom netykala pouze Pozemku, kdyZ je ziejmé, Ze by doslo k jmé znaéného
rozsahu, kdyz i v mezidobi vzrostly ceny pozemkt urCenych K zastavéni, navic v takto
atraktivnich lokalitach v blizkosti Hradce Kralové a Pardubic.

Na zakladé vyse uvedenych namitek zadam, aby Pozemek byl v UP zachovan jako
zastavitelna plocha s funkénim vymezenim odpovidajicim stavu aktudlné platného uzemniho
planu obce Lhota pod Libc¢any, tj. s vymezenim ekvivalentnim pojmu ,,venkovska obytna
zona“ uzivaném ve stavajicim uzemnim planu.

Jedna se o namitku, které byla podana vc¢as ve lhité stanovené podle § 52 odst. 3 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), v i€¢inném znéni a
osobou opravnénou k jejimu podani podle ust. § 52 odst. 2 stavebniho zakona.

Névrh poftizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona:

Vyrokova &ast: NAMITCE SE VYHOVUJE.

Odtivodnéni.

Pozemek p.¢. 556/1 vk.. Lhota pod Libcany bude navrzen do zastavitelného tzemi
v souladu se zménou ¢. 3 Uzemniho planu sidelniho utvaru Lhota pod Lib&any, vydanou
vroce 2006 a uréen bude ploSe srozdilnym zplsobem vyuziti jako ,,Plochy bydleni
V rodinnych domech (BV)*.

Jmenovany pozemek byl soucasti zastavitelnych ploch od vydani zmény ¢. 3 UPSU od
19.7.2006. Pozemek nebyl do doby vefejného projednani, tedy dvanacti let, k navrzenému
ucelu vyuzit. Predmétny pozemek lezi mimo souvislou zéstavbu obce Lhota pod Libcany za
silnici I/11, je situovan za zahradami rodinnych domu obce Roudnice. S ohledem
k ustanoveni § 102, odst. 3 stavebniho zékona, kdy od vydani zmény ¢. 3 UPSU uplynulo vice
nez 5 let (v této dobé nenabylo Gc¢innosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo tizemni souhlas
pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou tizemné planovaci dokumentaci uréeno a toto
rozhodnuti nebo souhlas je platné nebo ptfed uplynutim lhiaty 5 let byla uzaviena
vefejnopravni smlouva nahrazujici Uzemni rozhodnuti a tato vefejnopravni smlouva je
ucinna), byla plocha v navrhu tizemniho planu k vefejnému projednani zrusena. Nejednalo se
tedy o diskriminaci a ni o nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav, ani nediivodné omezeni
pfistupu k sousednimu pozemku. Pozemek je soucasti zemédélsky obhospodarovaného celku
a vySe jmenovanou dobu nebylo snim jingym zpiisobem v souladu se zménou UPSU
nakladano.

S ohledem ktomu, Ze se dal§im respektovanim pozadavki vlastnika nejednd o zasadni
poruseni koncepce obce a po upozornéni na rizika umisténi takovéto zastavitelné plochy obce
mimo jeji souvislou zéastavbu, resp. o jeji pficlenéni k obci sousedni az za hranici silnice I/11,
je pozemek opétné do zastavitelnych ploch zahrnut s ujiSténim, ze je zapocato s piipravou
jeho zastavby pro rodinné bydleni.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény Gzemniho planu je soucast jejiho oditvodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o ndmitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 7

Podatelé na zdkladé plné moci zastoupeni advokatem Mgr. Liborem Zborilem, Legalcom
advokatni kancelar, s.r.o., Panska 890/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1. V podéni jsou
dolozeny listy vlastnictvi a plné moci podatelti namitek.

Datum doruceni namitky 16. 7. 2018
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Obsah namitky:

Namitky vlastnikii pozemkd a staveb proti zaméru plochy Z5 navrhu Uzemniho planu obce
Lhota pod Lib¢any a proti absenci posouzeni navrhu na zivotni prostiedi ve vztahu k plose Z5
a ke zdvojkolejnéni Zelezni¢ni drahy Praha — Hradec Kralové.

Namitky podatelti se vztahuji k zdméru plochy v Navrhu oznacené jako plocha Z5, kdyz
Vv textové ¢asti Navrhu je k této plose uvedeno nésledujici:

Plocha Z5 — katastralni uzemi Lhota pod Lib¢any, zastavitelna plocha navazujici na vychodni
okraj zastavéného uzemi Lhoty pod Lib¢any, zasahujici okrajové do zastavéného tizemi,
vymeéra 7593 m?.

e navrzené funkéni vyuziti — funkéni plocha ,,plochy smisené vyrobni“ (VS)

e stavajici vyuziti — orna puda

e dopravni napojeni — ze silnice I11/32319 ptes plochu v zastavéném uzemi shodné¢ho

majitele
e zasobovani vodou — napojenim na obecni vodovod

e odkanalizovani — napojenim na obecni kanalizaci, zakoncenou ¢istirnou odpadnich
vod

e zasobovani elektrickou energii — napojenim na mistni rozvod nizkého napéti elektrické
energie
e zasobovani plynem — napojenim na mistni stfedotlaky rozvod plynu BPEJ - 3.14.00 -
2. ttida ochrany ZPF 7593 m?
(viz str. 7 a str. 48 textové ¢asti Navrhu)

6.13. Plochy smiSené vyrobni (VS)

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti):

- stavba pro lehkou priimyslovou vyrobu

- stavby pro skladovani

- stavby zemédélské vyroby

Ptipustné vyuZiti:

- stavby pro administrativu

- stavby a zafizeni femesIné vyroby a sluzeb

- byt spravce

- ubytovna zaméstnancti

- stavby a vedeni nadzemnich a podzemnich inzenyrskych siti

- stavby souvisejici dopravni infrastruktury

Nepfipustné vyuziti:

- veSkeré stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim (napt. stavby pro
tézkou primyslovou vyrobu, velkoobchod, dopravni podniky, stavby obcanského vybaveni,
stavby pro bydleni, stavby pro sport a rekreaci, stavby pro shromazd’ovani vét§iho poctu
0sob)

(viz str. 25 textové ¢asti Navrhu)

Namitky a jejich odivodnéni
1) Umisténi plochy je v rozporu s Politikou izemniho rozvoje Ceské republiky a
Zasadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
Podatelé jsou toho nazoru, Ze existenci plochy Z5 v Navrhu se Navrh dostava do rozporu
s Politikou uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace &. 1 schvélené vladou
Ceské republiky dne 15. dubna roku 2015 pod ¢&. usneseni 276. Jak bude dale uvedeno, zamér
plochy Z5 v Navrhu mimo jiné nezohlediiuje pozadavek na ochranu kvalitni zemé&délské
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(ptedevsim orné) pudy. Navrh tykajici se plochy Z5 je rovnéz v rozporu se Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje ucinnych od 16. listopadu 2011, a to hned
s n€kolika prioritami. Zejména se jedna o prioritu ¢.5, kterou je vytvafeni podminek pro
zajisténi kvalitniho bydleni, véetné zpracovani odpadnich vod, prioritu ¢. 8, stanovujici
ochranu tzemnich podminek pro zachovani potencidlu zeméd¢€lstvi a lesniho hospodafstvi,
prioritu ¢. 17 péce o zemédélsky ptudni fond (dale jen ,,ZPF*) jako jednu z hlavnich slozek
zivotniho prostiedi, ¢i prioritu ¢.19 ochrana uzemi prvkll uzemniho systému ekologické
stability nadregoinalniho a regionalniho vyznamu a zlepSovani biologické prostupnosti
krajiny, zejména zndmych a potencialnich migracnich tras zivocichd. S tim souvisi velmi
pravdépodobné naruseni ochrany mistniho biokoridoru v ¢asti, kde biokoridor ,,kopiruje*
hranu plochy Z5, tfebaze je v Navrhu vyslovné uvedeno, ze navrhované zastavitelné plochy
do izemnich systémi ekologické stability krajiny (dale jen ,,USES®) nezasahuji — zde zjevné
nedoslo k fadnému posouzeni vlivu Navrhu na USES. Vzhledem k tomu, Ze zamér plochy Z5
je oznacen jako plocha smiSend vyrobni, na niz se dle strdnky 60 v textové ¢asti Navrhu
predpokladd ,blize nespecifikovana vyroba®, a v délce nékolika desitek metri sousedi
S biokoridorem, podatelé jsou presvédceni o budoucim negativnim vlivu provozu na plose Z5
na biokoridor vedouci po hranici plochy Z5.

Koncepce Navrhu nevychazi ze soucasné urbanistické struktury obce, a je v rozporu s
ustanovenim § 19 ,,0koly uzemniho pldnovani* zadkona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni, zejména pism. ¢), d), €). i) a m), kdyz neni prokdzan ani odivodnén vetejny
zdjem na navrhovanych zménich tykajici se zaméru na plose z5, které pusobi velmi
nekoncepcéné a velmi tendencné.

2) Absence dopravniho napojeni plochy Z5 a otazka dalSich dopravnich poméru
souvisejicich s provozem na plose Z5

Projevem slepého urbanismu je plan plochy Z5, kdy se navrhované urbanistické feSeni jevi
jako nekoncepcni, a to zejména z divodu absence dopravniho napojeni plochy Z5 na
jakoukoli vetejné pfistupnou pozemni komunikaci v obci. Podatelé namitek poukazuji na
ustanoveni § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/20016 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, podle n¢hoZ ,pozemek se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspotfadanim, umozioval vyuZiti pro navrhovany
ucel a byl dopravné napojen na vetejné piistupnou pozemni komunikaci®. Absence napojeni
na vefejné piistupnou pozemni komunikaci je naprosto evidentni. Zde shledavaji podatelé
namitek podstatnou vadu Néavrhu. Neexistence dopravniho napojeni samoziejmé vede také ke
zvySenému nebezpeci v ptipadé mimoradnych udalosti, kdy bude lokalita Z5 t&€zce piistupna
pro slozky integrovaného zachranného systému. Hledisko bezpe€nosti je tak dalSim
podstatnym divodem k upusténi od predkladaného zadméru plochy Z5.

Podatelé¢ dale poukazuji na fakt, ze plocha Z5 je aktudlné vlastnéna spolecnosti Rykov
Libgany, s.r.o., ICO: 27502805, se sidlem &.p. 14, 503 22 Lib¢any, zapsana v Obchodnim
rejstiiku vedenym Krajskym soudem v Hradci Kralové, Sp.zn. C 22816 (déle jen ,,Rykot).
Spolec¢nost Rykov zaroven vlastni sousedni pozemky p.¢. 408/1, 409/1 a 409/2, kdyZ soucet
vymér plochy Z5 a téchto dalSich tfi pozemki je vice nez 10.500 m2. Jedna se o velmi
rozsahlou plochu. Spolecnost Rykov je spolecnosti, které se dle svych webovych stranek
specializuje na vyrobu, prodej, servis a vyvoj pfidavnych zafizeni k malé¢ komundlni a
zahradni technice a ¢tyfkolkdm ATV-UTV1. Spole€nost Rykot disponuje dvéma vyrobnimi
aredly, z nichZ jeden je umistén pravé ve Lhoté pod Lib¢any na jiz uvedenych pozemcich
pu.c. 408/1, 409/1 a 409/ 2 na plose cca 3.000 m2 (dale jen ,,Vyrobni aredl Rykov*). Dle str.
60 textové ¢asti Navrhu je na plose Z5 navrhovana ,,blize nespecifikovana vyroba®“. Je tedy
ziejmé, ze dojde k expanzi Vyrobniho aredlu Rykov ve Lhoté pod LibCany, ostatné tuto
skute¢nost potvrdil podateliim i jednatel spole¢nosti Rykov.
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Jiz v soucasné dob¢ byl podateli téchto ndmitek zaznamenan narist zejména nakladni (véetné
kamionové) dopravy z a do Vyrobniho arealu Rykov. V okamziku, kdy spole¢nost Rykov
bude na ploSe Z5 realizovat dal$i — novy — vyrobni areal, a pokud by doslo k vyfeSeni
dopravniho napojeni k plose Z5, bude obec velmi zatizena dopravou pravé do a
Z n¢kolikanasobné zvétSené¢ho Vyrobniho aredlu Rykov. A to minimalné v ¢asti obce od
Vyrobniho aredlu Rykov po silnici I11/32319 az po silnici I/11, kdyz v tomto ptipad¢ se jedna
0 podstatny zdsah do prav podateli namitek, a to zejména prava vlastnického, prava na
zajisténi kvalitniho bydleni a pohodu bydleni a prava na piiznivé zivotni prostiedi, jejichz
nemovitosti jsou umistény pravé podél silnice I11/32319 a ktefi by timto pfepokladanym
dopravnim nartistem byli piimo zasaZeni.

Upozoriiujeme, ze plocha Z5 je vice nez dvojnasobné vyméry oproti stavajici plose, na které
se nachazi Vyrobni areal Rykov. Pokud jiz dnes je zfejmy narast dopravy ve vztahu
k provozu ve vyrobnim arealu Rykov, pak jednoduchymi pocty se lze dobrat k disledkim
(nejen) z hlediska dopravniho zatizeni obce v okamziku, kdy dojde k plnému vyuziti plochy
75 tak, jak ho ptedpokldada Navrh pro dal§i primyslovou vyrobu a potazmo i majitelé
pozemki na ploSe Z5, tj. spole¢nost Rykov.

Podatelé namitek broji proti velkému dopravnimu nértstu v obci Lhota pod Lib¢any (a to
zejména na silnici 11I/32319) a v té souvislosti 1 proti dalSimu zatizeni jiz tak nebezpecné
ktizovatky silnic ¢. I/11 a ¢. 111/32319, které 1ze ocekavat v souvislosti s ponechanim plochy
Z5 v izemnim planu — tedy v souvislosti s nékolikanasobnym rozsitenim priamyslové vyroby
v obci Lhota pod Lib¢any.

V Navrhu zcela chybi feSeni této problematiky, Névrh se nezabyvé dopravni situaci, kterou
zaneseni zaméru plochy Z5 do Navrhu pfinasi. Respektive, Navrh a plocha Z5 problém
dopravy (s tim souvisejici problém emisi hluku, vibraci a prasnosti — viz dalsi ndmitky) v obci
naopak eskaluje.

3) Namitka proti rozSifovani smiSené plochy vyrobni v ramci venkovské zastavby
rodinnych domi

Lhota pod LibCany je typickou venkovskou oblasti. Podatelé nesouhlasi s dalSim
Trojice k silnici ¢. I/11. V tuto chvili jsou v ramci zastavby rodinnych domd umistény dveé
plochy smiSené vyrobni — Vyrobni aredl Rykov o vymeéte cca 3.000 m2 a dale smiSena plocha
vyrobni vztahujici se K parcele ¢. 42005 o vyméie cca 2.000 m2. V okamziku, kdy k tomuto
ptibude plocha Z5, vznikne v ramci vesnické zastavby plocha smiSena vyrobni o celkové
vyméie pres 12.000 m2. Koncentraci prumyslovych objektd bohuzel dochazi
k nerespektovani razu venkovské zastavby a k nepfipustnému zahusténi zastavby rodinnych
domt primyslovymi objekty.

Podatelé jsou piesvédceni, ze takovyto aredl fungujici pro priimysl a jeho logistiku nemd byt
umistén do zastavby rodinnych domi a narusovat tak venkovské bydleni v rodinnych domech
a odmitaji tak dal$i rozSifovani smiSenych vyrobnich ploch — tedy existenci zaméru plochy
Z5.

4) Namitka vztahujici se k eskalaci emisi hluku, prachu a vibraci vztahujici se zaméru
vyuzivani plochy Z5

Spolu s nartstem dopravy ve vztahu k Vyrobnimu arealu Rykov podatelé zaznamenavaji také
zvySenou hlucnost - a to nejen jako dusledek zvySeného dopravniho zatizeni kolem
Vyrobniho arealu Rykov, ale rovnéZ 1 jako dasledek samotného vyrobniho provozu. Ze strany
podatelit byly podavany stiznosti na nadmérny hluk spojeny s provozem Vyrobniho aredlu
Rykov, s zadosti o pfemé&feni hlu¢nosti provozu — blize viz info u krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové. Obvykle se jednalo o tstni stiznosti.
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V souvislosti s nadmérnymi emisemi se podatelé zacali zajimat o okolnosti vydani ufednich
povoleni ve vztahu k zahdjeni provozu Vyrobniho aredlu Rykov. Zjistili, ze jednou
Z podminek povoleni zahdjeni provozu Vyrobniho aredlu Rykov bylo oznameni podlimitniho
zaméru prestavby z prodejny stavebnin na provozovnu spole¢nosti Rykov odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, oddéleni EIA a IPPC (dale
jen “Ozndmeni podlimitniho zaméru®). Jednou z piiloh tohoto Oznameni podlimitniho
zéméru byla Hlukova studie vypracovana Ing. Ladislavem Novékem v dubnu 2014 (dale jen
,»Hlukova studie®). Hlukové studie uvadi, Ze hranice hluku ve stavbach pro bydleni a
obCanské vybavenosti je stanovena hranici 50db a nasledné propocetla, Ze Vyrobni aredl
Rykov bude produkovat cca 85,22 db hluku s tim, Ze se pfedpoklada jednosmérny provoz a
déle ze ¢ast hluku pohlti zdivo, okna a vrata Vyrobniho aredlu Rykov. Podstatné také je, ze
coby ovliviiované objekty byly urceny toliko dva rodinné domy tésn¢ navazujici k Vyrobnimu
arealu Rykov, prestoze lze t¢zko predpokladat, ze hluk vychazejici z prostor Vyrobniho arealu
Rykov nebude obtézovat vlastniky dal§ich nemovitosti — hlukem jsou negativné ovliviiovani 1
dalsi vlastnici rodinnych domt ze zastavby, kterd na

Vyrobni aredl Rykov navazuje nebo je naproti pfes ulici. Hlukové studie v zavéru uvadi
poznamku, ze vychazi z teoretickych predpokladu a jeji zaveéry doporucuji ovétit kontrolnim
zjisténim.

Z vyse uvedené Hlukové studie je vSak zfejmé, Ze jiz teoretickymi propocty je hranice hluku
pochézejiciho z Vyrobniho aredlu Rykov je stanovena nad hranici hluku pro oblast bydleni a
obcanské vybavenosti. Je dillezité zdaraznit, ze Hlukova studie pracuje s teorii, kterd pocita
S tim, Ze okna 1 vrata Vyrobniho aredlu Rykov budou uzaviena, a tudiz dojde k pohlceni ¢asti
zvuku. Realita je vSak takovd, ze vrata Vyrobniho aredlu Rykov byvaji oteviend, ¢imz je
vylouceno ono tlumeni, se kterym pracovala na teoretické hladiné Hlukové studie. Dale je
tieba zdaraznit, ze celé Ozndmeni podlimitniho zdméru bylo mimo jiné postavené na tvrzeni o
jednosménném provozu, kdyz ani toto neni dodrzeno a v ramci Vyrobniho aredl Rykov
probihd vicesménny provoz do pozdnich vefernich hodin, véetné vikendového provozu.
Podstatnou ¢ést hluku pochdzi z expedice jZz vyrobeného (zpracovaného) zbozi, kdy denné a
téméf po cely den dochazi k hluéné nakladce zbozi na kamiony.

Podatelé¢ jsou jiz dnes dotceni na svych pravech zvySenymi emisemi hluku z Vyrobniho areélu
Rykov.

Pokud jde o ona konkrétni méfeni, dle informaci, které byly podatelim podany rajskou
hygienickou stanici, ke kontrolnim métenim nedoslo.

Podobné 1 pokud jde o emise prachu — podatelé jsou v posledni dobé doteni zhorSenou
kvalitou ovzdusi, kdyz za zdroj zneciSténi povazuji opét provoz v rdmci Vyrobniho areédlu
Rykov. Podatelé maji k dispozici odborny posudek Ing. Pavla Tomiska, ktery byl také
pfilohou Oznédmeni podlimitniho zdméru, kdyz opér i zde je vysledkem teoretické
konstatovani, 7e pii dodrzeni pozadavkii na provoz nebude dochazet k ptekradovani
stanovenych emisnich limiti. Podatelé i tento posudek (spolu s Hlukovou studii) povazuji za
tendencni. Vzhledem k tomu, ze podatelé zaznamenali zhorSeni kvality vzduchu a doslo ke
zhorSeni alergii nékterych obyvatel obce, maji za to, ze ne vzdy jsou pozadavky na provoz ve
vztahu K ochrané zivotniho prostiedi zcela dodrzovany (napi. pravidelna vyména a uzivani

v

filtra, uzavieni vrat do arealu, aby se prach nesifil dale apod.).

7. PorusSeni zakona ¢. 334/1992 Sb., Zakon o ochrané pudniho fondu, v platném
znéni (dale jen ,,ZOZPF¥)
Navrhovana zastavitelna plocha Z5 nélezi, dle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi €.
48/2011 Sb., (na shora oznacené plochy ptipada 7.593 m2) do II. tfidy ochrany, které v zasad¢
neni mozné odejmout ze zeméd€lského pidniho fondu pro stavebni tucely, kdyz dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZOZPF musi byt ptfednostné odnimany zemédé€lské plochy
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S niz8i tfidou ochrany. Dale dle ustanoveni § 4 odst. 3 ZOZPF lze zeméd¢€lskou padu 1. A 1L
ttidy ochrany odejmout pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné pievazuje nad
vefejnym zdjmem ochrany ZPF. Jinymi slovy — zeméd¢€lsky ptudni fond zatazeny do II. tfidy
ochrany je vysoce chrdnény a jen podminéné zastavitelny.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZOZPF plati, Ze ,,aby ochrana zemé&délského ptdniho fondu byla
uzemn¢ planovaci ¢innosti provadéné podle zvlastnich predpist zajiSténa, jsou porizovatelé a
projektanti uzemné planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladl povinni fidit se
zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdtvodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany
zeméd@lského padniho fondu a ostatnich zdkonem chranénych obecnych zajmi
nejvyhodnéjsi. Pfitom musi vyhodnotit piedpokladané disledky navrhovaného feSeni na
zemédelsky pudni fond, a to zpravidla ve srovnani s jinym moznym feSenim*. Potfizovatelem
zpracovana textova cast Navrhu neobsahuje dostate¢né zdtivodnéni navrzeného feseni, v cem
obec shledava nastalé feSeni — tedy vyjmuti v ramci plochy Z5 kvalitni pudy s ochranou II.

vvvvv

za nejvyhodnéjsi. Na stran¢ 74 lze precist pouze velmi obecné konstatovani, nekonkrétni
formulace, bez konkrétniho zdiivodnéni. Je legitimni pozadovat, aby pofizovatel Navrhu
zvlast u kazdé plochy) popt. souhrnné ve vztahu k urcité lokalit€) zdGvodnil, pro¢ je toto
feSeni nezbytné.

V ndvaznosti na nerespektovani zakonné upravy a neSetrny postup pii stanovovani
zastavitelnych ploch je nutné konstatovat, Ze zdbor zeméd¢lské pudy nebyl, v kontextu vyse
uvedeného zdkonného ustanoveni, ndlezit¢ odtvodnén, kdyz (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 06.06-.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85) nepostacuje pouze povsechné
odtivodnéni vztahujici se k tzemnimu planu jako celku, v néemz nejsou uvedeny uivahy ohledne
nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédeélskou pudu v konkrétni plose pro sledovany
konkrétni ucel. Jelikoz v Navrhu zcela absentuje odivodnéni zadméru zastavéni téchto
zemédé€lsky cennych lokalit, navrhujeme upustit od tohoto zdméru zastavét zemédélsky cenné
lokality na ploSe Z5 a zaméfit se na jiné oblasti s nizsi tfidou ochrany.

Z hlediska ochrany ZPF by proto bylo piijatelnéjsi a Setrnéjsi vyuzit plochy ve stfedni casti
obce s II1. Tt¥idou ochrany, piipadné stavebnich proluk v jizni a jihozapadni ¢asti Obce.
ZOZPF uvadi, Ze pro nezemédelské ucely je nutno pouzit predev§im nezemédélskou pldu,
nezastavéné a nedostateCné vyuZzité pozemky zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych
plochéach stavebnich pozemkl staveb mimo tato Uizemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbotenim prezilych budov a zafizeni.

6) Namitka k prili§ Sirokému vymezeni vyuziti plochy Z5

Podatelé namitek pozaduji vypusténi plochy Z5 z Néavrhu. Pokud se vSak obec s ndmitkami
podatelt vypotada tak, ze od plochy Z5 z odivodnénych divoda neupusti, pozaduji podatelé
namitek zuzeni vymezeni ucelu vyuziti plochy Z5. Jak bylo n€kolikrat uvedeno vyse, plocha
75 je umisténa v rdmci zastavéné obytné plochy s rodinnymi domy, kdyz podatelé se obavaji
negativniho dopadu realizace plochy smiSené vyrobni v takto Sirokém ucelu vyuziti na jejich
vlastnické prévo, zejména v podobé poklesu hodnoty jejich majetku v dasledku snizeni
pohody bydleni, omezeni uzivani svych nemovitosti oproti dosavadnimu stavu.

Dle Navrhu lze na plose Z5 realizovat lehkou priimyslovou vyrobu (tedy rozsifeni vyroby
spole¢nosti Rykov), stavby pro skladovani) tj. logistické centrum — tzn. V obou piipadech
dalsi zavleCeni kamionové dopravy do obce!), stavby zemédélské vyroby. Dale 1ze na plose
75 realizovat stavby pro administrativu ¢i pro femeslnou vyrobu a sluzby, byt spravce,
ubytovnu a dalsi. Takovyto Siroky rozsah je velmi neurcity — potazmo lze hovoftit o neurcitosti
Névrhu.

Pro piipad, Ze by namitkam podatelti a zZadosti podatelii na vypusténi plochy Z5 z Navrhu
nebylo vyhovéno, pozaduji podatelé vypusténi nasledujiciho ucelu piipustného vyuziti plochy
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Z5: stavby pro lehkou prumyslovou vyrobu, stavby pro skladovani, stavby zemé&d¢€lské vyroby
a zafizeni femeslné vyroby sluzeb, ubytovna zaméstnanci, stavby a vedeni nadzemnich a
podzemnich inZenyrskych siti, stavby souvisejici dopravni infrastruktury. Tedy vzhledem
K umisténi plochy z5 v ramci zastavby rodinnych domu, pozadujici podatelé ponechani tolika
ucelu — byt spravce a stavby pro administrativu.

7. Absence posouzeni vlivu upraveného Navrhu_na Zivotni prostiredi

Ptestoze odiivodnéni Navrhu obsahuje zavér, ze ekosystém, voda, ovzdusi a Zivotni prostiedi
budou ovlivnény nevyznamnym zptisobem, Navrh tuto domnénku nikterak blize nedoklada,
Z Navrhu neni ziejmé, z ¢eho tyto zaveéry vychazi. Naopak lze konstatovat, Ze rozsifeni plochy
smiSené vyrobni o dalSich 7.593 m2 a tedy vytvoteni souvislého pdsma smiSené vyrobni zény
o vyméie cca 12000 m2 zalozi podstatnou ekologickou zatéz celé obce. K tomuto viz ndmitka
¢. 4 tykajici se narastu emisi hluku, vibraci a prasnosti — nejen ze zvysené dopravy, ale i ze
samotného provozu (ktery jiz — jak podatelé maji vypozorovdno — V dneSni dobé neni
v souladu s Oznamenim podlimitniho zaméru. Podatelé jsou presvédceni, ze nejsou naplnény
podminky podlimitniho zdméru, a zejména s plochou Z5 nebudou).

Kriticka se v tomto sméru zda byt zejména situace kolem hladiny hluku jiz dnes vychdazejici
z Vyrobniho arealu Rykov a pochazejici z dopravy do a z Vyrobniho aredlu Rykov, Navrh
nefeSi zvySeni souvisejicich emisi (hluk, prach, vibrace), véetné dopravni zatéze. RozSiteni
smiSené¢ vyrobni plochy o plochu Z5 prokazatelné nagativné ovlivni hodnotu dotéenych
pozemku a nemovitosti a narusi zarucené pravo na zivotni prostiedi. Je povinnosti dotcenych
organli posoudit miru tohoto naruseni a povinnosti obce jednat v z4jmu svych ob¢antl, nikoliv
v zajmu podnikatelského subjektu, notabene se sidlem mimo obec. Pozadujeme, necht’ dojde
k postoupeni této namitky dotenému organu statni spravy, aby své stanovisko bud’
piehodnotil, nebo doplnil o argumentaci obsahujici vécné vypofadani se s uplatnénou
namitkou.

Podatelé jsou presvédceni, ze dotéeny organ, ktery rozhodoval o tom, zdali ma ¢i nema dojit
k posouzeni vlivu nového tizemniho planu na zivotni prostfedi, rozhodoval (ve fazi navrhu
zadani vypracovani nového uzemniho planu) z dnesniho pohledu z nekompletnich informaci.
Z dnesniho pohledu znetplné zjisténého skutkového stavu. V dobé navrhu zadéni
vypracovani nového uzemniho planu nebyla plocha z5 vlastnéné spolecnosti Rykov a nebylo
tedy tak evidentni, resp. nebyl divod feSit moZna rizika velké plochy smiSené vyrobni ve
vlastnictvi jednoho subjektu na Zivotni prostfedi. Podatelé jsou ptesvédceni, ze Navrh nelze
dostatecné posoudit ve fazi ndvrhu zadani, zejména ve svétle zmény vlastnictvi pozemki
z plochy Z5.

Mimo ramec zaméru plochy Z5 — byl zcela opominut fakt, Ze bude rozSirena stavajici
ZelezniCni trat’ z jednokolejné na dvou kolejnou na trati Hrade Kralové - Praha, kdyz
Navrh ve své grafické casti (viz hlavni vyvkres) jiZ koridor optimalizace a zdvoukolejnéni
Zeleznicni _trati predpoklada. Podatelé jsou presvédceni, Ze se jedna o takovy zasah do
ustavné zaruceného prava na priznivé Zivotni prostiedi, ze i tato zména v ramci
ZelezniCni traté zanesena v Navrhu ma bvt posouzena z hlediska vlivii této zmény na
Zivotni prostiedi.

8. zastavitelna plocha Z5 versus absence ekonomického prinosu pro obec

Podatelé nesouhlasi se vznikem zdméru plochy Z5 tak, jak je zamySlena v Navrhu, a to
z diivodu dopadu na kvalitu zivota v obci. Emise hluku a prachu z Vyrobniho aredlu Rykov
jsou jiz nyni pro nejblizsi obyvatele za hranici inosnosti, z toho divodu by tato plocha méla
byt vyuzita jinym, vhodn&j$im zptsobem. Vyrobni plochu navrhujeme umistit zcela mimo
zéastavbu s rodinnymi domy, a to vSak pouze za ptedpokladu, Ze rozsifeni vyroby bude pro
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obec ekonomickym piinosem. Zdiraziiujeme, ze spolecnost Rykov ma sidlo mimo obec —
spole¢nost Rykov sidli v Libéanech, tudiz ekonomicky pfinos pro obec nelze kapitalizovat.
Absence ekonomické vyhodnosti pro obec — a to zejména ve svétle velmi podstatného zasahu
do vlastnického prava obyvatel obce — je ziejma. Mame za to, ze dochazi-li k tak podstatnym
zménadm v ramci sméfovani vyuziti ploch obce, méla by ziejma ekonomickd vyhodnost a
potencialni profit obce z rozsifeni smiSenych vyrobnich zon v obci byt jednou z motivaci
k jakymkoli uzemnim zménach. Umisténi zaméru plochy Z5 bude znamenat globalni snizeni
hospodaiského vyuziti a hodnoty nemovitého majetku dotéenych vlastniki, coz v tomto
pfipadé predstavuje neoprdvnény a svévolny zasah do vlastnického prava dotcenych
vlastnikli, chrdénéné mimo jiné Listinou zdkladnich prav a svobod — to vSe bez odivodnéni ze
strany vefejného zajmu.

9. Nekoncepénost stavajiciho izemniho planu versus zmény v ramci Navrhu

Béhem vefejného projednani, dne 09.07.2018, které bylo vedeno velmi neprofesionalné a
neodborné, zaznélo, ze plocha Z5 je jiz zakreslena na v soucasné dob¢é platném tzemnim
planu obce. Podatelé uvadi, ze nésledky predchozich nekoncepénich rozhodnuti by mély byt
novym uzemnim pldnem spiSe zmiriiovany (namisto jejich umociiovani), a to po dikladném
projednani a zvazeni vSech potencialnich rizik a pfinost jak pro ob¢any, tak i pro obec. Z toho
divodu rovnéz navrhujeme upustit od zaméru plochy Z5, jelikoz realizace tohoto zdméru obci
ani obaniim v zadném sméru z vyse uvedenych diivodl neprospéje.

Podatelé opétovné poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 06.06-.2013,
¢.j. 1 Aos 1/2013-85, ktery stanovil, Ze ,,byt’ prijimani nového vzemniho planu zpravidla vede
ke zmeéné usporadani uzemi, musi porizovatel uzemniho pldnu respektovat, Ze uzemni
planovani  je cinnost kontinualni. Nejde samoziejmé o to, aby nové prijimana
uzemneplanovaci dokumentace kopirovala dokumentaci predchozi. Naopak vidy je treba mit
na _pameéti pozadavek aktudlnosti uzemniho planovani, tedy nutnost proverit, zda realizace
drive predpokladanych zamérii v uzemi je stale aktudalni, a navrhovat reSeni, kterd by se
vyporadala se soucasnymi potrebami obce. **

10. Nedostate¢na kapacita kanalizace

V Navrhu je konstatovano, Ze vSechny zastavitelné plochy je moZno napojit na obecni
vodovod a kanalizaci. Pfi budovani obecni kanalizace v§ak nebylo pocitano s tak markantnim
naristem poctu obyvatel, natoz stak markantnim narGstem primyslu ve formé plochy
smiSené¢ vyrobni, k némuz Navrh svymi zménami sméfuje, a jeji kapacita nepostacuje
k funk¢nimu napojeni navrhovaného mnozstvi nové zastavby. Nepostaci prosté napojeni a
dobudovani stokové sité¢, naopak bude tfeba zvysit celkovou kapacitu odpadniho systému.
Této problematice se Navrh nevénuje, stavajici nedostatecnou kapacitu nefesi a neni z ného
ziejmé, jakym zpilisobem ma byt situace feSena do budoucna. Pied schvalenim tzemniho
planu proto poZadujeme tuto otdzku dotfeSit, nebot’ v opaéném ptipadé Navrh postrada
jakoukoli koncepci.

Zavér

S ohledem na vySe uvedené podatelé namitek poZaduji upusténi od zaméru plochy 75, a
1o s odkazem na vySe uvedené namitky a jejich odiivodnéni.

V pripadé, Zze budou namitky vyporadany tak, Ze zamér plochy Z5 nebude z Navrhu
vypustén, pozadujeme pi‘esné vymezeni_dopravniho napojeni_plochy Z5 na pozemni
komunikaci a dale naplnéni zasady urcitosti, pokud jde o vvmezeni ucelu vvuziti plochy
75 )viz namitka €. 6), tedy konkrétni a ohrani¢ené vymezeni ucelu zaméru plochy Z5.
Dale pozadujeme vypracovani posouzeni vlivu smiSenych ploch vyrobnich, véetné
plochy Z5, na Zivotni prostiedi.
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V navrhu je spatfovano vyrazné poruseni zasad upravujicich Cinnosti spravnich organt, tak
jak jsou formulovany v uvodnich ustanovenich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
V platném znéni, a to zejména pokud jde o sluzbu vefejnosti, nebot’ navrzeni zdméru plochy
Z5 neni ve vefejném zajmu a neni ziejmy jakykoli pfinos hybatelim obce ani $ir$i vefejnosti.
Podatelé dale poZaduji posouzeni vlivu rozsireni stavajici Zelezni¢ni trat’ z jednokolejné
na dvoukolejnou na trati Hradec Kralové — Praha na Zivotni prosti‘edi.

Navrh pofizovatelg: - rozhodnuti 0 ndmitce — po\c{il,e § 53v0dsvt. 1 stavebniho zakona:
Vyrokova ¢ast: NAMITCE SE VYHOVUJE CASTECNE.
Oduvodnéni.

Rozvojova plocha Z5 je do UP Lhota pod Lib&any zahrnuta v navaznosti na zménu &.3
UPSU Lhota pod Lib&any, kde bylo vyuziti tohoto izemi schvaleno jako zastavitelna plocha
¢. 45 zbény vyroby a technické vybavenosti. Plocha je soucasti platného uzemniho planu,
nebyly kni vzneseny zadné piipominky. UZivani stavajici provozovny musi respektovat
vydana povoleni stavebniho ufadu a ptredepsané hygienické pozadavky.

1. Umisténi rozvojové plochy Z5, kterd navazuje na stavajici funkéni vyuziti plochy
s rozdilnym zptisobem vyuziti VS v pfedmétné lokalité neni v rozporu s Politikou izemniho
rozvoje CR (dale jen PUR), ktera je ,,nejvy$8im“ uzemnim planem, ktery uréuje zakladni
pozadavky na rozvoj tizemi celé Ceské republiky. Jsou v ni konkretizovany zékladni ukoly
tizemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech. PUR je
zdvazna pro pofizovani zasad uzemniho rozvoje kraji, Uzemnich plant vSech obci,
regulacnich planl i1 rozhodovani v Gizemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zdkona). Znamena to, ze
zaméry, které se objevi ve schvalené PUR, se mohou velmi snadno dostat také do zasad
uzemniho rozvoje a nasledné¢ pak do tizemnich plant jednotlivych obci. Ze zaméra, které
PUR obsahuje, Ize uvést napiiklad dalnice a rychlostni silnice, plochy pro mozné budouci
jaderné elektrarny a lozisté jaderného odpadu, vodni kanaly, atd. Pro vydani pfisluSnych
povoleni k ur¢itému zdméru (tovarnég, silnici, atd.) vSak nestaci, aby tento zdmér byl jen v
PUR. Aby se zamér mohl postavit, je zapotiebi, aby byl obsaZzen (vymezen) i v krajském
uzemnim planu (zésady zemniho rozvoje).

Zasady vizemniho rozvoje kraje Kralovéhradeckého kraje (ZUR) je krajsky tizemni plan,
ktery pofizuje krajsky ufad. Zasady by mély stanovit zejména zidkladni pozadavky na
uspotradani izemi kraje, uc€elné vyuziti tohoto izemi a plochy nebo koridory, které mohou mit
dilezity vyznam pro cely kraj (jde zejm. o dopravni stavby a jiné vefejné prosp&sné stavby).
ZUR tedy vymezuji zejména zaméry nadmistniho charakteru, coZ jsou vyznamné silnice,
zeleznice, velké pramyslové zony, atd. ZUR jsou zavazné pro obce v daném kraji. Pokud se
tyto obce rozhodnou pofidit si své vlastni uzemni plany, pak musi tyto plany vychazet ze
ZUR a nesmi s nimi byt v rozporu. Obce jsou tak v nakladani se svym uzemim Gasteénd
omezeny. Jak ale stanovi ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho zdkona, nesmi z4dsady zemniho
rozvoje obsahovat podrobnosti naleZejici svym obsahem uzemnimu planu, regula¢nimu planu
nebo navazujicim rozhodnutim. Je ziejmé, ze ZUR jsou jednim z nejdileZit&jsich dokumenti
uzemniho planovani. VSechny zaméry, které v nich jsou obsazeny, musi obce pievzit do
svych tizemnich pland. Uzemni plan obce nesmi byt tak v rozporu se ZUR kraje, ve kterém
lezi. Krom toho ZUR zase musi respektovat Politiku uzemniho rozvoje (celorepublikovy
uzemni plan), a zdméry v ni obsazené.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze navrh tzemniho planu Lhota pod LibCany nemize byt
v rozporu s PUR (tato skutecnost je v odiivodnéni navrhu uzemniho planu odéivodnéna) a
navrh uzemniho planu posuzuje krajsky uiad. Z PUR neni v pfedmétném tizemi obce Lhota
pod Lib&any navrhovan Zadny zamér a v ZUR planované zdvojkolejnéni trati CD néavrh
tizemniho planu respektuje. Soulad navrhovaného tizemniho planu jak s PUR, tak se ZUR
byl kladné z tohoto pohledu posouzen Krajskym ufadem Kralovéhradeckého kraje ve
vydaném stanovisku.

UP Lhota pod Lib&any upiestiuje koridor modernizace trati ¢. 020 hranice kraje (Velky
Osek) - Hradec Kralové - hranice kraje (Choceii), v ZUR evidovany pod oznaenim DZ4.
Jedna se o opatfeni pro rozvoj dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu. V UP Lhota pod
LibCany je koridor pro tuto vefejné prospé€snou stavbu oznacen VDI1. Zakladni Sife tohoto
koridoru je stanovena na 60 m.

Pro ptedmétny koridor stanovuji ZUR ve znéni Aktualizace ¢&. 1, 2 a 4 nasledujici ukoly pro
uzemni planovani:
- koordinovat uptesnéni koridort s ostatnimi z4jmy nadmistniho vyznamu v uzemi,

Stavajici pritah zeleznicni trati ¢. 020 je v uzemi obce stabilizovan, na uzemi Lhoty pod
Libcany se jednd o jediny zamér nadmistniho vyznamu, hajeny v ZUR.

- koordinovat navaznosti koridort a ploch na hranicich obci,
Koridor pro modernizaci trati ¢. 020 je vymezen prevazné v Sifce 30 m od osy krajni koleje, je
tomu tak i na hranicich obce.

- zptesnéni ploch a koridord, bude provadéno s ohledem na eliminaci negativnich dtsledki
dopravy (hluk, imise z ovzdusi) na zivotni prostiedi a vefejné zdravi,

Zeleznice je na iizemi obce dlouhodobé stabilizovand, prochdzi jizni casti Lhoty pod Libéany,
kirizi ulicni zdstavbu se smiSenym vyuzitim v krdtkém useku.

- koridor DZ4 — minimalizovat negativni vlivy na zvlasté¢ chranéna tizemi a lokality soustavy
NATURA 2000, a to ptedevsim vymezenim koridoru DZ4 s ohledem na EVL Zehuiisko, PO
Zehuiisky rybnik — Obora Kn&zicky a NPP Zehuiisky rybnik, tedy takovym ziZenim tohoto
koridoru, aby byl jeho prichod zvlasté chranénymi Uzemimi minimalni. Rovnéz
minimalizovat zdsahy do EVL Orlice a Labe, EVL Oles$nice, EVL Tynist'ské Poorli¢i a EVL
Vino. V UPD niz§ich stupiiti dodrzet podminku minimalizace vlivii a zasahti do zvlate
chranénych Gzemi,

Na uzemi obce Lhota pod Libcany chranéna uzemi prirody nejsou, koridor modernizace trati
¢ 020 je na nékolika mistech kiizen koridory USES lokdlniho vyznamu.

- koridor DZ4 — minimalizovat zabor ZPF (zejména pudy v I. a IL. tfid¢ ochrany) a PUPFL,
eliminovat stiety s USES a minimalizovat zasahy do migraénich koridort, napt. budovanim
dostatecn¢ kapacitnich migracnich objekti a névodnych opatfeni a zajistit prichodnost
uzemim pro vSechny relevantni typy fauny,

Na uzemi obce Lhota pod Libcany se predpoklada maly dopad na zemédélskou pudu, zabor
Ize minimalizovat, protoze trat vede v témér primém useku stabilnim terénem. Koridor
modernizace trati ¢ 020 je na nékolika nezbytnych mistech kiizen koridory USES lokdlniho
vyznamu.
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- koridor DZ4 — v maximalni mozné mife vést koridor v soub¢hu se stavajici trasou zelezni¢ni
trati z davodu co nejvétsiho sniZeni nepfiznivych disledkd fragmentace krajiny. Zajistit
podminky pro splnéni hlukovych limitli u obytné zastavby,

Zeleznicni trat’ ¢ 020 vede na vizemi Lhoty pod Libcany v téméi primém tiseku, nehrozi
fragmentace krajiny. Zeleznice je na tizemi obce dlouhodobé stabilizovand, prochazi jizni
casti Lhoty pod Libcany, krizi ulicni zastavbu se smiSenym vyuzitim v kratkem useku.

- koridor DZ4 — pti zpfestiovani koridoru vénovat zvySenou pozornost ochrané vefejnych
z4jmu na useku pamatkové péce a konecné vedeni a Sitku koridoru i vybér architektonického
feSeni stavby umistované v ramci koridoru konzultovat s organem pamatkové péce.

Neni ohrozena zadna z kulturnich pamatek ani pamdatek mistniho vyznamu. V ramci zemnich
praci bude proveden archeologicky zachranny priizkum.

Uzemni systém ekologické stability (USES) je do Uzemniho planu Lhota pod Lib&any
zahrnut s drobnymi Gpravami ve stavu, jak byl nové zpracovan odbornou firmou pro tizemi
obce s rozsifenou pusobnosti (ORP) Hradec Kralové, pofizovatelem byl Magistrat mésta
Hradce Kralové. Vzhledem k tomu, Ze byl zpracovan pro izemi ORP, je na hranicich obci
zkoordinovan a tim je zajisténa navaznost na USES na uzemi sousednich obci. Vyfeseni
kolize s piekazkami (napf. silnice, zeleznice) bude predmétem navazujicich fizeni pfi
stavebnich zasazich v téchto koridorech dopravy. ORP v navrhu Uzemniho planu Lhota pod
Lib&any posoudil respektovani USES, vznesl pozadavky na jeho doplnéni, spoéivajici ve
vymezeni lokalniho biocentra LBC 077 Lhotsky Pisak v plném rozsahu dle zpracovaného
Planu USES pro celé uzemi ORP HK, aktualizace vymezeni systému ekologické stability.
Tento pozadavek je v navrhu uzemniho planu. Kolize snavrhovanou plochou Z5
prisluSnym organem Zivotniho prostiedi shlediana nebyla.

Otazka verejného zajmu je v izemnim planovani uvedena v § 18 Cile tizemniho
planovani ve Stavebnim zakonu, kde je uvedeno:

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaiet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spoleenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby
soucasné generace, aniZz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
(2) Uzemni planovéani zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj uzemi soustavnym a
komplexnim feSenim ucelného vyuZziti a prostorového uspotfddani tizemi s cilem dosaZeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmt na rozvoji izemi. Za tim ucelem
sleduje spoleCensky a hospodatsky potencial rozvoje.
(3) Organy izemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé
zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiyjici rozvoj uzemi a konkretizuji
ochranu vefejnych zajmi vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvlaStnich pravnich ptedpist.
(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty zemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.
S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného izemi a zajistuje
ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se vymezuji
Sohledem na potencidl rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi.
(5) V nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina
opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tézbu nerostii, pro ochranu
pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pfipojky a ucelové
komunikace, pro snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a pro odstraniovani
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jejich dusledki, a dale takova technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické stezky, hygienicka zatizeni,
ekologickd a informacni centra; doplitkovd funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni
uuvedenych staveb piipustna. Uvedené stavby, zafizeni a jind opatfeni vCetné staveb, které
Snimi bezprostiedné souviseji vcetné oploceni, lze v nezastavéném uzemi umistovat
Vv ptipadech, pokud je uzemné planovaci dokumentace z diivodu vetfejného zdjmu vyslovné
nevylucuje.

(6) Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjime¢né umistit technickou infrastrukturu
zpisobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.

Uzemni plin v regulativech ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti nemiiZze specifikovat,
resp. omezovat, jaky druh vyroby bude v lokalité provozovan, ¢i jaky prinos dany
provoz prinese obci. Regulativy plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti urcuji hlavni
vyuZiti, pFipustné a nepripustné vyuziti, nemohou urcit, co se bude vyrabét nebo jaké
sluzby tam budou provozovany. Navrhovana plocha Z5 neni Vv rozporu ani
S urbanistickou strukturou obce, jeji navrh neporusuje svym rozsahem ani vySkovou
hladinou stavajici strukturu a ani z dalkovych pohledi neni stavajici stavba nikterak
rusici. K navrhované lokalité Z5, obsaZené v platném tizemnim planu, byl vydan souhlas
sodnétim ZPF a ten nebyl stanoviskem krajského uradu k odnéti pidy ze ZPF
rozporovan.

2. Dopravni napojeni plochy Z5 a ,,eskalace hluku®“. Dopravni napojeni rozvojovych
ploch v arealu firmy Rykov byla jak v platném, tak v nové navrhovaném tizemnim planu, do
kterého byla plocha pfevzata, navrZena ze stavajici vetejné komunikace v obci. Stavajici aredl
firmy zahrnuje v soucasné zastavéné ploSe stavajici objekt provozu a plochu uréenou
k rozvoji pro stejné funkéni vyuziti. Jako jeden celek je areal napojen na stavajici vetejnou
komunikaci. Otazka vlivu stavby, resp. provozu aredlu je zcela v kompetenci stavebniho
ufadu, ktery stavbu povolil a kolaudoval, zejména pak orgéni hygieny. Stavba musi byt
uzivana vsouladu svydanym kolaudaénim rozhodnutim a za dodrzeni stanovenych
hygienickych ptedpist. Tyto otdzky nefesi izemni plan. Vzhledem k velmi nizké frekvenci
dopravni obsluhy firmy, kdy se jedna o 1-2 vozidla do 6 tun za den, nemiiZze hluk v Zddném
piipadé€ v uzemi ,,eskalovat® ani vytvaret nebezpecné dopravi situace na vefejné komunikaci.

Z diivodu vytvoreni pohledové clony k okolnim objektim a redukce vzniku moZné
prasnosti z provozu areilu bude v navrhu izemniho plinu doplnéna po obvodu arealu

wrv

ze severni a jizni hranice funk¢ni izolaéni zelen v Sifce 2-3 metra.

3. Rozsifeni smiSené vyrobni plochy v ramci venkovské zastavby. Stavajici plocha
smiSend vyrobni vcetné navrzené zastavitelné plochy pro stejné vyuziti) prevzaté z platného
uzemniho planu) lezi mezi plochami uréené na jizni strané vefejné zeleni — plocha vefejného
prostranstvi ZV a ze severu sousedi s plochou SV — plocha smiSena obytna — venkovska.
Svym objemem a tvarem stfechy v blizkych ani dalkovych pohledech nijak vyznamné
nenaruSuje okolni zastavbu rodinnych domt. V horizontu sidla neni pohledové vnimana jako
rusivy prvek a zapojeni do zelené biokoridoru prochazejiciho na vychodé¢ lokality a jizni
sousedstvi zelené a vodni plochy areél a stavby v ném vhodné dopliiuji.

4. Eskalace hluku, emisi, prachu a vibraci z plochy Z5. S ohledem k charakteru
provozu arealu firmy Rykov a frekvenci dopravni obsluhy se nemiiZe jednat o takové vlivy,
které by bylo mozné oznacit jako zvySenou dopravni zatéz, zvySené emisi hluku, prachu,
vibraci a tim zhorSenou kvalitu ovzdusi.
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Aredl firmy Rykov a jeho charakter uzivani jak bylo uvedeno v bodé 2 povolil stavebni urad
na zakladé souladu s funkénim vyuzitim plochy v platném uzemnim planu a na zakladé
posouzeni stanovisek prislusnych dotéenych organti, kdy jednim z podkladi byl zavér
zjistovaciho fizeni dle zakona ¢. 100/2001 sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
Vv platném znéni (EIA). V ramci procesu EIA jsou posuzovany stavby, ¢innosti a technologie
uvedené v piiloze €. 1 zakona EIA. Projekty posuzované v procesu EIA jsou naptiklad stavby,
komunikace, vyrobni haly, tézby nerostnych surovin, provozy — nové budovang, ale i jejich
zmény, tj. rozSifovani, zmény technologii, zvyseni kapacity apod. Proces EIA probiha vzdy
diive, nez jsou zaméry povoleny a nez se zapoCne s jejich vlastni realizaci. Bez zavéru
procesu EIA nesmi povolujici Ufad (napf. stavebni ufad) rozhodnout o povoleni zaméru.
Procesu EIA je kompetentni Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, oddéleni EIA a IPPC
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ktery vydal zavér zjistovaciho fizeni, ze kterého je
patrné, ze vlivy posuzovaného zdméru nevyzaduji zpracovani po souzeni EIA.

5. Poruseni ziakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané piidniho fondu v platném znéni
Uvedeny zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ pudniho fondu v platném znéni je V navrhu
Uzemniho planu Lhota pod Lib&any respektovan. Po spoleéném projednani jsou zrudené
zastavitelné plochy Z1, Z3, Z11 - Z16, Z20, Z26, 729, 742, 747, podstatn¢ je redukovana
plocha Z2, zrusené jsou plochy tzemnich rezerv R1 a R2. Po spole¢ném jednani je Uzemni
plan Lhota pod Lib&any upraven tak, aby byl v souladu se stanoviskem odboru Zivotniho
prosttedi Krajského tufadu Kralovéhradeckého kraje, vydaného dne 1.2.2017 (viz
vyhodnoceni kapitola A.1., str. 5.). Dodrzeni zdkona o ochrané pidy héji Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje a ten uplatnil souhlasné stanovisko, vyjma lokalit Z15, Z16, Z20,
729 a 742, které navrh tizemni plan respektuje.

Na vV pfipomince poukazovanou vyuzitelnost pozemku pro zemeédélskou Cinnost mezi
stavajicim aredlem vyrobnich sluzeb a biokoridorem, bez mozného ptistupu techniky a
dopravniho napojeni se z hlediska vyuzitelnosti 1ze divat velice skepticky. Plocha lokality Z5
je pfi vyuziti pro zemédé€lskou cinnost nedostupnd, je bez mozZnosti pifistupu zemédélské
techniky a z vychodni strany je tangovana biokoridorem.

3. K ptipomince prFili§ Sirokého vymezeni vyuziti plochy Z5, kdy je pozadovano
ponechat pouze byt spravce a stavby pro administrativu lze uvést, ze regulativy ploch
s rozdilnym zplisobem vyuziti, které jsou uvedeny ve vyrokové casti uzemniho planu,
stanovuji hlavni vyuZiti dané plochy a nepfipustné vyuZiti pro jmenované stavby nebo vyuZiti.
JiZ stavajici objekt firmy Rykov musi logicky zahrnovat dalSi potiebné zatizeni, jako je napf.
zpevnéna manipulacni plocha, sklad, administrativa, zdzemi pro soucasnych 6 zaméstnanct
apod. Pozadavek ponechani moznosti vyuziti dané plochy toliko pro byt spravce a stavby pro
administrativu je neopodstatnény.

Sohledem Kk charakteru provozovny, jeji velikosti, po¢tu zaméstnanci a snaze
zaméstnavat pracovniky z nejbliZzSiho okoli bude v regulativech predmétné plochy
smiSené vyrobni — VS uvedena jako nepripustnd ubytovna zaméstnanci a to na celém
uzemi obce Lhota pod Lib¢any. Zaroven bude v niavrhu tzemniho plinu navrZena
ochranna zelen v Sifce 5 m

4. Absence posouzeni vlivu upraveného navrhu na Zivotni prostredi

K problematice posouzeni koncepce je nutné uvést: Povoleni aredlu firmy Rykov pfedchézelo
V minulosti posouzeni Podlimitniho zdméru ve zjiStovacim fizeni dle zdkona EIA (uvedeno
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v bodé¢ 4) Uzemni plan je posuzovan tzv. SEA — posuzovani vlivii koncepci na zivotni
prostiedi.

Proces posuzovani vlivi koncepci (SEA) zahrnuje zji$téni, popis a zhodnoceni
predpokladanych piimych a nepiimych vlivli provedeni i neprovedeni koncepce a jejich cild,
a to pro celé¢ obdobi jejiho piedpokladaného provadéni. Cilem procesu je zmirnéni
nepfiznivych vlivli zaméra obsazenych v koncepcich na Zivotni prostredi.

Zakladni kroky posouzeni podle zakona =zahrnuji zpracovani oznadmeni, provedeni
zjistovaciho fizeni, zpracovani vyhodnoceni k navrhu koncepce, zpracovani a vydani
zaverecného stanoviska. Zavérecné stanovisko je nutnym podkladem pro schvaleni koncepce.
Soucasti procesu posuzovani je i odpovidajici zapojeni verfejnosti, které zahrnuje zvetejnéni
informaci a dokumentti, vypotadani pfipominek a vetejné projednani.

V rémci procesu SEA jsou posuzovany koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni
zdmért uvedenych v pfiloze ¢. 1 zdkona, zpracovdvané v oblasti zemédélstvi, lesniho
hospodaistvi, myslivosti, rybarstvi, nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami,
energetiky, primyslu, dopravy, odpadového hospodaistvi, telekomunikaci, cestovniho ruchu,
uzemniho planovani, regionalniho rozvoje a zivotniho prostfedi véetn¢ ochrany pfirody, a
dale koncepce, u kterych podle stanoviska orgdnu ochrany piirody nelze vyloucit vyznamny
vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle
zédkona o ochran¢ pfirody a krajiny; tyto koncepce podléhaji posuzovani vzdy. Pokud je
dotcené uzemi tvoreno uzemnim obvodem jedné nebo nékolika obci, které stanovi vyuziti
uzemi mistniho vyznamu, nebo pokud se jednd o zménu koncepce, podléhaji tyto koncepce
posouzeni v piipadg, ze se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni.

Pro posuzovani vlivi politiky tizemniho rozvoje (PUR) a tizemné planovaci dokumentace
(UPD) na zivotni prostfedi plati dle § 10i zakona zvlastni ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze na
rozdil od ostatnich typt koncepci je zpracovani a projednani PUR a UPD stanoveno zakonem
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jSich predpisii
(stavebni zakon), je i proces posuzovani vlivii PUR a UPD na Zivotni prostfedi navrzen tak,
aby reflektoval jednotlivé kroky a faze pfipravy téchto dokumentt.

NATURA 2000 — ve vztahu k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivli na zivotni
prostiedi

Natura 2000 je celistva evropska soustava uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera
umoziuje zachovat ptirodni stanovisté a stanovisté druhil v jejich pfirozeném arealu rozsifeni
ve stavu piiznivém z hlediska ochrany nebo poptipadé¢ umozni tento stav obnovit. Na uzemi
Ceské republiky je Natura 2000 tvofena pta¢imi oblastmi (PO) a evropsky vyznamnymi
lokalitami (EVL), které poZivaji smluvni ochranu (§ 39 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny) nebo jsou chranény jako zvIasté chranéné uzemi (§ 14 zdkona ¢. 114/1992
Sb.). Povinnost posouzeni podle § 451 zakona €. 114/1992 Sb. se vztahuje na PO 1 EVL bez
ohledu na to, zda jiz jsou nebo teprve budou vyhlaSeny natizenim vlady.

Ustanovenimi § 45h a § 451 zdkona ¢. 114/1992 Sb. byl nepiimo novelizovan zikon ¢.
100/2001 Sb. a posouzeni vlivii na EVL a PO se stalo nedilnou souc¢ésti postupu podle zdkona
¢. 100/2001 Sb. Jiz na pocatku procesu posouzeni musi byt ziejmé, zda jsou predmétem
posouzeni také vlivy na tyto oblasti. Jestlize organ ochrany pfirody svym stanoviskem
nevylou¢i vyznamny vliv koncepce ¢i zaméru na EVL nebo PO, musi byt koncepce
predmétem posouzeni podle § 451 zakona €. 114/1992 Sb. v ramci zakona ¢. 100/2001 Sb.

Statni spravu v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vykonava Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR a organy kraje. Organ kraje ve svém posouzeni vylou¢il vyznamny vliv
koncepce Uzemniho plianu Lhota pod Lib¢any.
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Zdvojkolejnéni trati CD je pozadovano jednak Ministerstvem dopravy CR a Spravou SZDC
Z hlediska vyhledovych zamért byla zpracovana studie proveditelnosti trati ¢. 020 Velky Osek
— Hradec Kralové — Chocen, kterd byla v fijnu 2015 schvalena s pozadavkem sledovat variantu
A4+B4 se zdvojkolejnénnim v celé trase a Upravami Zeleznicnich stanic a zastavek, které bude
znamenat i dil¢i zdbory mimodraznich pozemku. Pro tento zamér byl uplatnén pozadavek na
vymezeni koridoru vefejné prosp&iné stavby v ZUR KH kraje) pofizeni 2. Aktualizace ZUR se
nachazi ve fazi vyhodnoceni vefejného projednani. V soucasné dobé¢ se pripravuje zadani pro
zpracovani dokumentace pro Gizemni fizeni V ramci obce se piredpoklada zdvoukolejnéni celé
traté, vystavba nastupiSt’ po obou stranach a uprava zelezni¢niho piejezdu. S ohledem na
uvedené je pozadovano do tzemniho planu vymezit koridor vefejné prospésné stavby V Siice
min. 30 metrii od osy stavajici koleje na obé¢ strany, véetné vSech souvisejicich staveb.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze zakres zdvoukolejnéni trati CD vychazi z poZzadavki
dotéenych organii a respektuje pofizovanou 2. Aktualizaci ZUR, pro kterou byl zamér
V celém rozsahu posouzen s ohledem na Zivotni prostiedi. V ramci porizeni izemniho
planu obce nemiize byt tato liniova stavba posuzovana, je prevzata z nadiazené
dokumentace.

Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje na tizemi kraje vymezuje v Zasadach uzemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje koridory mezindrodniho, republikového a nadmistniho
vyznamu jako plochy pro umistovani dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni
nestavebni povahy, které svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim presahuji hranice statu ¢i
ovlivituji izemi vice krajti, poptipadé¢ obci.

Stavajici vedeni dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho, republikového a
nadmistniho vyznamu, kterych se nedotykaji nize vymezené koridory, je nezbytné povazovat
na Uzemi kraje za stabilizované a respektovat je.

Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje stanovi pro koridory dopravni a technické
infrastruktury a pro biokoridory uzemniho sytému ekologické stability nasledujici pravidla.

Koridory dopravni infrastruktury se vymezuji o Sitkach:
- pro dalnici a kapacitni silnici 600 m;

- pro silnici L. tfidy DS2A2 600 m;

- pro silnici L. tfidy 300 m;

- pro silnici II. tfidy 180 m;

- pro Zeleznici (véetn€ zdvojkolejnéni), kromé DZ3, DZ4, DZ1r a DZ2r, 100 m;
- pro Zeleznici (v€etné zdvojkolejnéni) DZ3, DZ1r a DZ2r 120 m;

- pro Zeleznici DZ4 60 m.

Sika koridoru pfi zpfesnéni v uzemnich plinech miize byt proménnd, respektive mensi, v
zéavislosti na podminkach prichodu koridoru danym tizemim s ohledem na jeho hodnoty a
konfiguraci terénu.

U zamért prevzatych podle § 187 odst. 2 stavebniho zédkona, v zasadach oznacenych indexem
,»P*, je z izemnich plant velkych uzemnich celkl pfevzata bez vécné zmény poloha koridoru.
VysSe uvedend pravidla, tykajici se stanoveni Sitky téchto koridorii, jsou pro tyto zaméry
novym, nikoliv pfebiranym feSenim.

Pokud se tyka koridoru zeleznic¢ni trati ¢. 020 (DZ4) v tiseku vymezeném ze zapadu hranici
Stfedoceského kraje a Kralovéhradeckého kraje a z vychodu zhlavim Zelezni¢ni stanice
Chlumec nad Cidlinou zvétSuje se Sife koridoru (od osy stavajici Zelezni¢ni traté) na sever az
na 240 m a na jih az na 200 m. Proménna §itka koridoru v tomto useku ¢ini 60 - 380 m tak,
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jak je zobrazeno v grafické casti, vykresu 1.2.b.1. Vykres ploch a koridorG. V tseku
vymezeném ze zapadu kiizenim koridoru s vodnim tokem Bystfice a z vychodu osadou
Skalka u Chlumce nad Cidlinou se §ife koridoru (od osy stavajici zelezni¢ni trat€) na sever
zvetsuje na 60 m, to znamena, ze celkova Sifka koridoru v tomto useku ¢ini 90 m tak, jak je
zobrazeno v grafické ¢asti, vykresu 1.2.b.1. Vykres ploch a koridord. V useku vymezeném z
jihu kfizenim koridoru s Novoveskym potokem a ze severu kiizenim koridoru s vodnim
tokem Orlice se Sife koridoru (od osy stavajici zelezni¢ni trat€) v tomto tseku na vychod
zvetsuje na 80 m, to znamena, ze celkova Sitka koridoru v tomto useku ¢ini 110 m tak, jak je
zobrazeno v grafické casti, vykresu .2.b.1. Vykres ploch a koridora.

Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje na tizemi kraje vymezuje nasledujici tipravy vedeni
celostatnich a regionalnich zelezni¢nich trati:

[1 modernizace trati ¢. 020 hranice kraje (Velky Osek) — Hradec Kralové — hranice kraje
(Chocen) (DZ4).

Ukoly pro iizemni pldnovani:
- koordinovat uptfesnéni koridori s ostatnimi zdjmy nadmistniho vyznamu v tzemi,
- koordinovat navaznosti koridori a ploch na hranicich obci,

- zptesnéni ploch a koridori, bude provadéno s ohledem na eliminaci negativnich disledkl
dopravy (hluk, imise z ovzdusi) na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi),

- koridor DZ4 — minimalizovat negativni vlivy na zvlasté chranéna izemi a lokality soustavy
NATURA 2000, a to piedeviim vymezenim koridoru DZ4 s ohledem na EVL Zehuiisko, PO
Zehuiisky rybnik — Obora Knézicky, NPR Knézitky a NPP Zehuiisky rybnik, tedy takovym
zuzenim tohoto koridoru, aby byl jeho prichod zvlasté chranénymi tzemimi minimalni.
RovnéZ minimalizovat zdsahy do EVL Orlice a Labe, EVL Olesnice, EVL Tynist'ské Poorlic¢i
a EVL Vino; v tzemné planovacich dokumentacich nizSich stupiit dodrzet podminku
minimalizace vlivl a zadsahd do zvIasté chranénych uzemi,

- koridor DZ4 — minimalizovat zabor ZPF (zejména pidy v 1. a IL. tfidé ochrany) a PUPFL,
eliminovat stfety s Uzemnim systémem ekologické stability a minimalizovat zésahy do
migracnich koridor, napf. budovanim dostatecn€ kapacitnich migracnich objektd a
navodnych opatieni, a zajistit priichodnost zemim pro vSechny relevantni typy fauny,

- koridor DZ4 — v maximalni mozné mife vést koridor v soub&hu se stavajici trasou zelezni¢ni
trati z diivodu co nejvétsSiho snizeni neptiznivych dusledkd fragmentace krajiny. Zajistit
podminky pro splnéni hlukovych limit u obytné zastavby,

- koridor DZ4 — pti zptesnovani koridoru vénovat zvySenou pozornost ochrané vetejnych

z4jmul na useku pamatkové péce a kone¢né vedeni a Sitku koridoru 1 vybér architektonického
feSeni stavby umistované v ramci koridoru konzultovat s orgdnem paméatkové péce.

Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje vymezuji koridor celostatni zelezni¢ni
trati oznacenou jako DZ4 jako vefejn¢ prospesnou stavbu 020 hranice kraje (Velky Osek) —
Hradec Krélové — hranice kraje (Chocenl) s dotCenym tuzemim. Dotéend uzemi obci:
Albrechtice nad Orlici, Ble$no, Borohradek, Cermna nad Orlici, Dobfenice, Hradec Kralové,
Chlumec nad Cidlinou, Chudeftice, Kéranice, Kratonohy, Lhota pod Libcany, Lov¢ice, Nové
Meésto, Obédovice, Osice, Pisek, PtevysSov, Praskacka, Stara Voda, Syrovatka, Tiebechovice
pod Orebem, Tynisté nad Orlici, Urbanice a Zd’ar nad Orlici.

Navrh uzemniho plinu je s vySe uvedenymi ¢astmi wcinného znéni zasad tizemniho
rozvoje v souladu a zajisténi souladu UP se ZUR plyne z:
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§ 43 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze:

Uzemni plin v souvislostech a podrobnostech iizemi obce zpiesiiuje a rozviji cile a itkoly
uzemniho planovani y souladu se zdsadami uizemniho rozvoje kraje a s politikou tizemniho
rozvoje.

§ 36 odst. 5 stavebniho zakona stanovuje:

Zasady uzemniho rozvoje jsou zdavazné pro povizovdani a vydavani uzemnich planii,
regulacnich planit a pro rozhodovani v tizemi.

K namitce se v daném rozsahu neprihlizi, kdyZ podle § 52 odst. 4 stavebniho zakona
plati: Ke stanoviskiim, namitkam a pripominkam ve vécech, o kterych bylo rozhodnuto pii
vydani zasad vuzemniho rozvoje nebo regulacniho planu vydaného krajem, se nepiihliZi.
Namitka mifi proti FeSeni, které bylo prejato do izemniho planu z G¢innych zasad
uzemniho rozvoje.

5. Zastavitelna plocha Z5 a absence ekonomického prinosu pro obec.

Ukoly a cile izemni planovani jsou uvedeny v § 19 stavebniho zikona a komentovany vyse
v bodé 1. Uzemni planovani nefesi a zdroveii nemize ovlivnit vlastnictvi nemovitosti a tak ani
ekonomicky piinos z daitovych povinnosti obci.

6. Nekoncepcénost stavajiciho tzemniho plinu versus zmény vramci navrhu
uzemniho planu

Zpracovani nového uzemniho planu vychazi zexistujici platné uzemné planovaci
dokumentace, uzemn¢ analytickych podkladt, nadfazené dokumentace, vydanych rozhodnuti
(Gzemni 1 stavebni povoleni), provedenych prizkuml a v neposledni fadé i1 z potieb a
pozadavki obce a vlastniki nemovitosti. Uzemni limity a stanoviska dotenych organt je
nutné pii zpracovani uzemniho planu respektovat, pozadavky obce a vlastnikii je potfeba
posoudit s ohledem na vefejné zajmy chranéné piislusnymi organy a dale posoudit z hlediska
koncepce obce, kterou navrhuje projektant. Soucasné potieby obce se nedotykaly lokality Z5,
ktera byla pfevzata ze zmény &. 3 UPSU Lhota pod Libéany, kdy k ni nebyly vzneseny Zadné
namitky.

7. Nedostateéna kapacita kanalizace

Kanalizace, v¢etné Cistirny odpadnich vod, byla budovana v nedavné dobé, kdy jiz byly
znamy viechny zaméry dosud platného UPSU Lhota pod Lib&any a jeho zmén, které mohly
ovlivnit pozadavky na dimenzi kanalizace a COV. Podle rozvoje obce, predpokladaného
platnou izemné planovaci dokumentaci, byly inZenyrské sit¢ dimenzované. Rozvojové plochy
byly v ndvrhu tzemniho planu podstatné¢ redukovany. Zastavba v navrhovanych plochach
muize byt realizovana po vybudovani potfebnych zafizeni na likvidaci odpadnich vod.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény Gzemniho planu je soucast jejiho oditvodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o ndmitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA ¢&. 8

Lenka Novotna, bydlist¢ Lhota pod Libcany 174, 503 27 Lhota pod Lib&any
Datum doruceni namitky 16. 7. 2018

Obsah namitky:
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Jako vlastnik pozemku p.¢. 502/2 v k.. Lhota pod Liblany podavam namitky ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 2 a 3 stavebniho zakona k navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any,
spoCivajici:

- v pozadavku vypustit z navrhu feSeni zastavitelnou plochu Z 19b, s funkéni specifikaci
BV — plochy bydleni v rodinnych domech-venkovské.

Vymezeni uzemi dotéené namitkou. Zastavitelné plochy Z19b.

Odivodnéni: vymezené plochy s funkci BV mj. nerespektuje souCasny stav skuteéného
funk¢niho vyuziti na sousednich pozemcich, mj. p.c. 502/2 v k.. Lhota pod Libcany, ktery je
vmém vlastnictvi a na kterém je s mym souhlasem provozovédna cinnost zemédélského
hospodafeni vlastnikem sousedniho pozemku. Cinnost na sousednich pozemcich p.¢. 502/1,
501/1, 501/4 a 502/2 je provozovana v plose dle platného UP vymezené jako SV-plochy
smiSené obytné. Rovnéz tak navrh UP v piipadé této zastavitelné plochy Z 19b zadnym
zpusobem nestanovuje podminky, na zadklad¢ kterych by v budoucnu (v pfipad¢ jeji realizace)
bylo nezbytné respektovat stavajici zemédé€lské hospodareni tak, jak je dnes provozovano.
V daném smyslu byl uvedeny pozadavek uplatnén na obci dne 27.11.2017.

Navrh pofizovatel@ - rozhodnuti 0 ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:
Vyrokova ¢ast: NAMITCE SE VYHOVUJE
Oduvodnéni:

Odtivodnéni:

Rozvojové plochy Z19a a Z19b ,,plochy bydleni v rodinnych domech- venkovské (BV)“ byly
do navrhu uzemniho planu pievzaty z platného Uzemniho planu sidelniho utvaru Lhota pod
Lib&any (UPSU), do kterého byly zahrnuty na zakladé pofizené tizemni studie v rAmci Zmény
& 5 UPSU. Plochy byly navrzeny s vyuzitim pro bydleni v rodinnych domech a jako
pfipustné byly mimo jiné i uvedeny stavby obcanského vybaveni a rodinnou rekreaci.
S ohledem na stavajici okolni zastavbu a jeji uzivani v zeméd¢lsky obhospodafované krajing,
sousedstvi zemédé€lskych pozemkii a blizkosti zemédélského podniku budou predmétné
plochy z19a a Z19b navrzeny jako zastavitelné plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti jako
»plochy smiSené obytné — venkovské (SV)*, které jsou urceny pro bydleni v rodinnych
domech a pro komplexy hospodaiskych usedlosti — domy venkovského typu, tedy domu a
usedlosti s hospodarskym zazemim, jako staveb pro podnikéni, které svym provozovanim a
technickym zafizenim nenarusi uZivani staveb v okoli nesniZi kvalitu prostiedi a nezvysi
dopravni zatéz v Izemi

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény zemniho planu je soucast jejiho oditvodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o ndmitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

B. 2. Namitky uplatnéné pri opakovaném verejném projednani dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona

Opakované vetejné projednani se konalo dne 6. 3. 2020. Uplatnény byly tfi namitky.

NAMITKA & 1

Martin Stehlik, bydlist¢ Roudnice nad Labem 115, 503 27 Roudnice nad Labem
Datum doru€eni namitky: 12. 3. 2020
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Obsah Namitky:

Namitka 1: Nesouhlasim s vymezenim ,,plochy zelen¢ soukromé a vyhrazené (,,ZS*) v $iti 50
m pii silnici I/11 v zastavitelné plose Z2, na pozemku 387 v k. 4. Lhota pod LibCany —
v danych souvislostech pozadavek vymezit tento pozemek jako ,,plochy smiSené obytné —
venkovské (SV)*

Némitka 2. Nesouhlasim s vymezenim stanoveni podminky zpracovani tzemni studie pro tuto
plochu.

Odivodnéni.

Ad 1) Uvedeny pozemek jsem ziskal do svého vlastnictvi za ¢elem realizace zahradnictvi.
Na tomto pozemku predpokladam uskutecnit zamér vystavby prodejniho a péstebniho
skleniku, véetné souvisejicich staveb a pfipadné€ rovnéz i s bytem majitele (ve vzdalengjsi
casti od prilehlé komunikace I/11.

Dle textové &asti UP Lhota pod Lib&any je pro citovanou zastavitelnou plochu definovano,
mj. (citace) Plocha Z2 — katastralni izemi Lhota pod LibCany, zastavitelna plocha, lezici
v severni Gasti zastavéného uzemi Lhoty pod Lib&any, vyméra 5753 m% Plocha zelend
soukromé a vyhrazené je vymezena V rozsahu ochranného pasma silnice I. tiidy. Tato
zastavitelna plocha se jevi pro navrhovanou funkci bydleni jako podminéné vhodna do doby
prokazani, Ze budou v chranéném venkovnim prostoru staveb obytné zastavby dodrzené
hygienické limity hluku v denni i no¢ni dobg.

Tato zastavitelnd plocha Z2 ptiléhd na severnim okraji ke stavajici silnici I/11, ktera je
aktualné v procesu pievodu na silnici II. tfidy, a navrzené funkéni vyuziti ,,ZS“ je
vymezeno V $ifi ochranného pasma silnice 1. Ttidy (. o §ifi 50 m). S ptihlédnutim k regulaci
ploch ,,ZS* (citace niZe tak toto vymezeni vyrazné limituje moznosti zamysleného vyuZiti
dané plochy:

6.16. Plochy zelené soukromé a vyhrazené (ZS)

Prevazujici G€el vyuZiti (hlavni vyuZiti):
- Louky, zahrady, sady, trvale zatravnéné plochy, pastviny
Ptipustné vyuZiti:
- stavby souvisejici dopravni infrastruktury
- zem&dé€lské obhospodarovani trvale travnich ploch pravidelnym kosenim
Podminéné ptipustné vyuZiti:

- dopliikové stavby k souvisejici stavbé hlavni za podminky situovani v zastavéném
uzemi a zastavitelnych plochach

- zahradnictvi za podminky situovéani v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe

Nepfiipustné vyuziti:

- vesker¢ stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim (napft. stavby
pro primyslovou vyrobu a skladovani, zemédé€lskou velkovyrobu, velkoobchod,
dopravni podniky, stavby obcanské vybavenosti, stavby pro shromazd’ovéani vétSiho
poctu osob, skladky odpadu)

Dle mého nazoru se jevi jako neucelné takto vyrazné omezovat koncepci zastavéni
v dané plose, nebot’ 1ze divodné predpokladat, Ze vymezeni plochy ,,ZS* o §iFi 50, tj.
v $iFi OP silnice 1. ti'idy je neopodstatnéné a to zejména s ohledem

- na aktudlné probihajici proces prevodu stdvajici silnice I/11na silnici II. tfidy, kdy
smlouva o smlouvé budouci o pfevodu silnice do vlastnictvi kraje je pfed podpisem
(informace poskytnuté Kralovéhradeckym krajem)

- na sdéleni RSD CR, Ze nejsou v soudasnosti na této komunikaci sledovany zadné
vyhledové zameéry touto statni piispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem
dopravy
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- Na podminky specifikované pro tuto plochu textovou ¢asti, tj. (citace) ,tato
zastavitelna plocha se jevi pro navrhovanou funkci bydleni jako podminéné¢ vhodna do
doby prokazani, ze budou v chranéném venkovnim prostoru staveb obytné zastavby
dodrzené hygienické limity hluku v denni i no¢ni dob¢*

- Naustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., v platném znéni (citace):

,» Vpiipadé, Ze je v platné tizemné planovaci dokumentaci uveden zamér, u kterého Ize
divodné predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, zejména
Z provozu na pozemnich komunikacich nebo Zelezni¢nich drahéach, nelze ke stavbé, ktera by
mohla byt timto hlukem ¢i vibracemi dotcena, vydat kladné stanovisko orgédnu ochrany
vefejného zdravi, aniz by u ni byla piijata opatieni k ochrané pfed hlukem nebo vibracemi.
Neprovede-li stavebnik dostate¢na opatfeni k ochrané pied hlukem, muze zadat, aby tato
opatteni provedl provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje hluku®.

Vymezeni soukromé zelené, v daném ptipadé€ o Sifi 50 m, jako ochrana ploch pro bydleni
(resp. jako ochrana staveb, které vyzaduji splnéni hygienickych limitti ve vztahu k provozu na
pozemnich komunikacich) je diskutabilni a principidlné zcela neopodstatnéné v ndvaznosti na
vymezené ,,plochy smiSené obytné venkovské (SV)“ (viz nize) pfipousti umisténi i jiného
zédméru v blizkosti komunikace neZli je stavba pro bydleni:
Plochy smiSené obytné — venkovské (SV)
Ptevazujici Gcel vyuziti (hlavni vyuziti):

- Stavby pro bydleni — rodinné domy

- Komplexy hospodaiskych usedlosti — domy a statky venkovského typu
Ptipustné vyuziti:

- Plochy vetejnych prostranstvi

- Stavby pro rodinnou rekreaci

- Stavby ubytovacich zatizeni

- Stavby obcanského vybaveni

- Stavby pro podnikani, které svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusi
uzivani staveb v okoli a nesnizi kvalitu prostfedi a nezvysi dopravni zatéZ v tizemi

- Stavby souvisejici dopravni infrastruktury

- Stavby souvisejici technické infrastruktury

Neptipustné vyuziti:

- veSkeré stavby a cCinnosti souvisejici s hlavnim vyuZitim, zejména stavby pro
priamyslovou vyrobu a skladovéni, zemédélskou velkovyrobu, velkoobchod, rozsihla
obchodni zafizeni narocnd na dopravni obsluhu (supermarkety), dopravni podniky

Podminky prostorového usporadani:

- vySkova hladina zastavby — maximalni vyska zastavby 13 m nad okolni terén

- vymeéra stavebnich pozemkl v zastavitelnych plochach vné zastavitelného izemi 900
m’— 2500 m?

- intenzita vyuZiti stavebnich pozemka — max. 40%

- Respektovat strukturu a venkovsky charakter stavajici zastavby

Omezeni umisténi piipadnych staveb pro bydleni, tj. staveb, které vyzaduji splnéni
hygienickych limith v blizkosti silnice, 1ze tak u funk¢éni specifikace ,,SV* stanovit i jinym
zpusobem, napi. pouze regulaci v textové ¢asti ve vazb¢ na konkrétni izemi.

Neni tedy nezbytné stanovovat plochy ,,ZS* jako ochranu navrhovanych funkénich ploch
»SV“ —ve své podstate je to protismysluplné.

Ad 2) Dle textové ¢asti UP Lhota pod Lib&any je pro citovanou zastavitelnou plochu
definovdno, mj. (citace): UP Lhota pod LibCany urcuje provéfeni zmén uzemni studii
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v zastavitelné plose Z2. Termin pofizeni uzemni studie je do 4 let od G¢innosti UP Lhota pod
Libcany.

Uzemni studie v plode Z2 bude fesit upfesnéni zptisobu dopravniho napojeni plochy, napojeni
na inzenyrské sité, parcelaci izemi, zpiisob dopravni obsluhy uzemi, feSeni zpiisobu zastavby
uzemi, harmonické zapojeni zastavby feSené lokality do okolni zastavby a krajiny, ochranu
krajinného razu. Uzemni studie zastavitelné plochy Z2 provéfi potiebu prostupnosti na
zemédé@lské pozemky zapadné od zastavitelné plochy Z2 a potiebu etapizace vystavby v této
plose.

Dle mého nazoru se jevi pozadavek uzemni studie jako nelogicky, neucelny, resp. zbytecny —
V daném ptipad¢ zastavitelnd plocha malého rozsahu a obsahuje dva pozemky oba pfistupné
z ptilehl¢ komunikace (jeden v mém vlastnictvi, se zdmérem realizace zahradnictvi prodejnim
1 péstebnim zdzemim).

Navrh pofizovatel§ - rozhodnuti o namitce — podlg: § 53 odst. 1 stavebniho zakona:
Vyrokova ¢ast: NAMITCE SE VYHOVUJE CASTECNE
Oduvodnéni:

Pozemek p. €. 387 vk. 0. Lhota pod Lib¢any, oznaceny v navrhu uzemniho planu jako
lokalita Z2, lezi jizné od stavajici silnice 1/11. V zakoné ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich v platném znéni, v jeho § 30 odst. 2 b) je stanoveno silni¢ni ochranné pasmo
komunikace I. tfidy do vzdalenosti 50 metrii od osy pfilehlého jizdniho pruhu. Ochranné
pasmo je zavaznym limitem v tizemi, & musi byt v izemnim planu respektovano.

Na zékladé spoleéného projednani k navrhu uzemniho planu uplatnilo Reditelstvi silnic a
dalnic CR ve svém stanovisku ze dne 19. 1. 2017 nasledujici pozadavek:

"V navrhu UP Lhota pod Lib&any jsou v blizkosti sil. I/11 umistény navrhové plochy pro
bydleni (BV a SV). Tyto plochy byly pro vySe uvedené funkce schvaleny jiz v predchozich
zmeénach. S ohledem na jejich mozné zasazeni negativnimi vlivy ze sil. I/11 doporucujeme
plochy, které jsou v UP obce Lhota pod Lib&any umistény déle nez 5 let od nabyti G&innosti
UP nebo jeho zmény (ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila) a nebyly v této dobé
zastaveny, vymezit tak, aby nezasahovaly do ochranného pasma silnice I/11.".

Na zéklad¢ vySe uvedené povinnosti respektovat ochranné pasmo silnice I/11 jako limit
v tizemi byly v navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any provedené upravy, spodivajici v
posunuti nadvrhovych ploch "Plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské" a "Plochy
smiSené obytné - venkovské" mimo ochranné pasmo silnice I/11.

Vzhledem ke zmenSeni rozsahu zastavitelné plochy oproti stavu pii spolecném jednani se
upousti od pozadavku provétreni koncepce zastavby izemi izemni studii.

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény Gzemniho planu je soucast jejiho oditvodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu. Proti
rozhodnuti o ndmitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA & 2

Eva Juklova, bydlisté¢ Pod Zdmeckem 2000/43, 500 06 Hradec Kraloveé
Ing. Richard Jukl, bydlist¢ Sedlackova 1621/1, 500 02 Hradec Kralové
Ing. Nader Safari, bytem Celetna 592/23, 110 00 Praha

FrantiSek Jozif, bytem LibiSany 143, 533 45 Libisany

Datum doruceni namitky: 28. 2. 2020
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Obsah Némitky:

Nesouhlasime s vymezenim ,,plochy zelen¢ ochranné a izolacni (,,Z0%) v §ii1 50 m pfi silnici
I/11 v zastavitelné plose Z19a, na pozemcich 492/1,415/2, 415/1 k.. Lhota pod Libcany

— V danych souvislostech uplatitujeme pozadavek vymezit tuto funkci ,,ZO* pouze v §ifi 15 m,
resp. v sifi odpovidajici ochrannému pasmu silnice II. tfidy, zbyvajici ¢ast jako ,,plochy
misSené obytné — venkovské (SV)“.

Odtivodnéni

Dle textové &asti UP Lhota pod Lib&any je pro citovanou zastavitelnou plochu definovéno,
mj. (citace):

Plocha Z19a — katastralni vuzemi Lhota pod Libcany, vymera 10620 m?. Zastavitelna plocha
Z19 byla po spolecném jednani rozdeélena na casti "a" a "b", v tomto poradi se navrhuje
postup zastavby v této lokalite, navazujici na zapadni okraj zastavéného uzemi. Tato
zastavitelnd plocha se jevi pro navrhovanou funkci bydleni jako podminéné vhodna do doby
prokazani, zZe budou v chranéném venkovnim prostoru staveb obytné zdstavby dodrziené
hygienické limity hluku v denni i nocni dobé.

- navrzené funk¢éni vyuziti — funkéni plocha ,,plochy smisené obytné - venkovské®“ (SV),
,»plochy zelen€ ochranné a izolacni" (ZO).

Tato zastavitelna plocha Z19a ptiléha na severnim okraji ke stavajici silnici I/11, ktera je
aktuilné v procesu prevodu na silnici II. tfidy, a navrZené funk¢ni vyuziti ,,Z0“ je

vymezeno V §ifi ochranného pasma silnice I. tfidy (tj. o §ifi 50 m). S pfihlédnutim k regulaci
ploch ,,ZO* (citace niZe) tak toto vymezeni vyrazné limituje zdkladni koncepci zastavéni dané

plochy:

Plochy zelené ochranné a izolacni (ZO)

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuZiti):

- plochy zelené k ochrané obytnych ploch, ke zmirnéni dopadu viivu provozu ve vyrobnich
aredlech a na silnicnich, mistnich a ucelovych komunikacich

- plochy zelené k ochrané ploch zastaveného uzemi a ploch zastavitelnych ke zmirneni viivu
privalovych srazkovych vod

Pripustné vyuziti:

- stavby souvisejici dopravni infrastruktury

- protihlukova opatreni

- liniové stavby technické infrastruktury — inzenyrské sité

- liniové a plosné porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny (remizky, meze, stromoradi
apod.)

Podminéné pripustné vyuZziti:

- dopravni napojeni staveb - za podminky, Ze propojeni pozemku se stavbou s verejnou
komunikaci bude provedeno tak, aby rozsah zaboru pozemku zelené byl proveden pouze v
nezbytné rozsahu a v co nejkratsim useku

Nepripustné vyuziti:

- veskere stavby a cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuZitim (napr. stavby pro
prumyslovou vyrobu a skladovani, zemédeélskou vyrobu, velkoobchod, dopravni podniky,
stavby pro bydleni, stavby pro sport a rekreaci, stavby obcanské vybavenosti, stavby pro
shromazdovani vétsiho poctu osob, skladky odpadu)

Dle naseho nazoru se jevi jako neucelné takto vyrazné omezovat koncepci zastavéni
v dané ploSe, nebot’ I1ze diivodné predpokladat, Ze vymezeni plochy ,,ZO* o Sifi 50, tj.
v §$iFi OP silnice 1. ti'idy, je neopodstatnéné a to zejména s ohledem
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- na aktualné probihajici proces prevodu stavajici silnice I/11 na silnici II. tridy,
kdy smlouva o smlouvé budouci o pievodu silnice do vlastnictvi kraje je pfed podpisem
(informace poskytnuté Kralovéhradeckym krajem)

- na sdéleni RSD CR, Ze nejsouv soucasnosti na této komunikaci sledovany Zadné
vyhledové zdméry touto statni prispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem dopravy

- na podminky specifikované pro tuto plochu textovou casti, tj. (citace) ,,tato
zastavitelnd plocha se jevi pro navrhovanou funkci bydleni jako podminéné vhodna do doby
prokazani, ze budou v chranéném venkovnim prostoru staveb obytné zastavby dodrzené
hygienické limity hluku v denni i nocni dobé**

- na ustanoveni § 77 zakona ¢. 258/2000 Sb., v platném znéni (citace):

»V pripade, Ze je v platné uzemné planovaci dokumentaci uveden zameér, u kterého lIze
duvodné predpokladat, ze bude po uvedeni do provozu zdrojem hluku nebo vibraci, zejména z
provozu na pozemnich komunikacich nebo Zeleznicnich drahach, nelze ke stavbeé, kterda by
mohla byt timto hlukem ci vibracemi dotcena, vydat kladné stanovisko orgdnu ochrany
verejného zdravi, aniz by u ni byla prijata opatieni k ochrané pred hlukem nebo vibracemi.
Neprovede-li stavebnik dostatecna opatieni k ochrane pred hlukem, nemiize Zadat, aby tato
opatieni provedl provozovatel, vlastnik nebo spravce zdroje hluku.

Vymezeni ochranné zelen€, v daném piipadé o §ifi 50m, jako ochrana ploch pro bydleni (resp.
jako ochrana staveb, které vyzaduji splnéni hygienickych limiti ve vztahu k provozu na
pozemnich komunikacich) je diskutabilni a principidlné zcela neopodstatnéné v nadvaznosti na
vymezené ,,plochy smiSené obytné — venkovské (SV)*, nebot’ tato funkéni specifikace ,,SV*
(viz nize) pfipousti umisténi 1 jiného zaméru v blizkosti komunikace nezli je stavba pro
bydleni:

Plochy smiSené obytné — venkovské (SV)

Prevazujici ucel vyuziti (hlavni vyuZiti):

- stavby pro bydleni — rodinné domy

- komplexy hospodarskych usedlosti — domy a statky venkovského typu

Pripustné vyuziti:

- plochy verejnych prostranstvi

- stavby pro rodinnou rekreaci

- stavby ubytovacich zarizeni

- stavby obcanského vybaveni

- stavby pro podnikani, které svym provozovanim a technickym zarizenim nenarusi uzivani
staveb v okoli a nesnizi kvalitu prostredi a nezvysi dopravni zatéz v vizemi

- stavby souvisejici dopravni infrastruktury

- stavby souvisejici technické infrastruktury

Nepripustné vyuziti:

- veskeré stavby a cinnosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuzitim, zejména stavby pro
primyslovou vyrobu a skladovani, zemédeélskou velkovyrobu, velkoobchod, rozsahla obchodni
zarizeni narocna na dopravni obsluhu (supermarkety), dopravni podniky

Podminky prostorového usporadani:

- wskova hladina zastavby — maximalni vyska zastavby 13 m nad okolni terén

- vwymeéra stavebnich pozemkii v zastavitelnych plochach vné zastavéného vzemi 900 m? — 2500
mZ

- intenzita vyuZziti stavebnich pozemkii - max. 40%

- respektovat strukturu a venkovsky charakter stavajici zastavby
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Omezeni umisténi pripadnych staveb pro bydleni, tj. staveb, které vyZaduji splnéni
hygienickych limiti v blizkosti silnice, 1ze tak u funkéni specifikace ,,SV* stanovit i
jinym zpiisobem, nap¥r. pouze regulaci v textové ¢asti ve vazbé€ na konkrétni iizemi.

Neni tedy nezbytné stanovovat plochy ,,ZO* jako ochranu navrhovanych funkénich
ploch ,,SV* — ve své podstaté je toto i protismysluplné.

Navrh pofizovatelg: - rozhodnuti o ném,itcc; —podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona:
Vyrokova ¢ast: NAMITKA SE ZAMITA
Oduvodnéni.

Pozemky p. ¢. 492/1,415/2, 415/1 k.. Lhota pod Lib¢any, v ndvrhu uzemniho planu

oznacené jako lokalita jako Z19a, lezi jizné od stavajici silnice I/11. V zakoné ¢. 13/1997

Sb. o pozemnich komunikacich v platném znéni, v jeho § 30 odst. 2 b) je stanoveno silni¢ni

ochranné pasmo komunikace I. tfidy do vzdélenosti 50 metrli od osy pftilehlého jizdniho

pruhu. Ochranné pasmo je zadvaznym limitem v Uzemi, a musi byt v izemnim planu

respektovano.

Na zakladé vyse uvedené povinnosti respektovat ochranné pasmo silnice I/11 jako limit
v izemi byly v navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any provedené tipravy, spoéivajici v
posunuti navrhovych ploch "Plochy bydleni v rodinnych domech - venkovské" a "Plochy
smiSené obytné - venkovské" mimo ochranné pasmo silnice I/11.

Soudni judikatura se ustdlila na ndzoru, ze: ,,Pravo vlastnit majetek je pravem ustavné
zarucenym, pricemz v sobé nepochybné implicite zahrnuje i pravo vlastnika predmét
viastnictvi zhodnocovat. Tento atribut viastnického prdava vSak nelze vykladat tak, Ze by se
viastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdach, vcéetné verrejné moci. *“ a dale
také: ,, Majitel pozemku nema pravni ndarok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jeho soukromopravnim
zajmiim. “ Potizovatel tak odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
29.04.2008 ¢.j. 4 Ao 2/2008-42 a ze dne 31.08.2011 ¢.j. 1 Ao 4/2011-42, ale i na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 13.05.2014 sp.zn. 6 Aos 3/2013.
Ohledné zmény funkéniho vyuZiti a nezafazeni pozemkil podatele ndmitek do zastavitelnych
ploch pak pofizovatel zastava nazor, ktery byl jiz Nejvyssim soudem vysloven v rozsudku
NSS CR ze dne 29.04.2008 &.j. 4 Ao 2/2008-42: , K podstaté navrhovatelovych ndamitek
povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predevsim zdiiraznit, Ze jakkoliv prijeti tizemné
planovaci dokumentace nesmi vést k neodivodnitelné ingerenci do stavajici prav viastniku
dotcenych nemovitosti, nelze prehlédnout, Ze jeho ukolem je harmonizace a regulace rozvoje
Sirsiho uzemniho celku. Porizovani uzemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem verejného
zdjmu na naplneni cilii definovanych v § 18 nového stavebniho zdakona. Z tohoto ditvodu je
také rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni uzemniho planu, zadani vizemniho
planu, schvdleni pokynii k zapracovani do navrhu uzemniho planu, i vydani uzemniho planu ¢i
zamitnuti navrhu na jeho vydani) svereno zastupitelstvu prislusné obce; jde o vykon jeji
samostatné pusobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zdakona). Tyto vystupy (tedy i
schvaleny navrh uzemniho planu) tak predstavuji konkrétni podobu verejného zdjmu na
prostorovéem a funkcnim vyuziti uzemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim
rozvoji, atd. Jsou vysledkem konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici
ruzné skupinové i individualni zajmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpokladat, Ze
tento konsenzus predstavuje optimalni (maximdalné racionadlni) rFeSent, s nimz jsou srozumény
v§echny osoby, kterych se dotyka. V praxi miize jit i o rozhodnuti, ktera jsou vysledkem pouhé
snahy jednotlivych zastupitelii o maximalizaci jejich viastnich (politickych) funkci a dokonce i
rozhodnuti nespravna, iracionalni. Z tohoto diivodu je cely proces porizovani uzemné
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planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména stavebnim zdkonem a
jeho provadeécimi predpisy. V techto mantinelech se popsané rozhodovani odehrdva a ukolem
soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pohybovala v jejich mezich.
Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpiisobem ma byt urcité uizemi vyuzito, zda je
toto vyuziti optimalni, atd. Zcela pregnantné je uloha soudu pri prezkumu tizemné planovaci
dokumentace vyjadrena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publikovaném pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze "soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované celé
politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelii,
avsak neni jeho ukolem sam vuzemni plany dotvaret”.

Podatel namitek dle nazoru pofizovatele neni navrhem nového tizemniho planu nepfiméfené zkracen
na svych vlastnickych a jinych pravech, kdyz schvélené funkéni vyuziti pozemkd odpovida
dosavadnimu faktickému zplisobu uzivani a vyuziti stanovené (zcela nahrazovanym) stavajicim
Uzemnim planem sidelniho Gtvaru Lhota pod Lib&any (ve lhité uréené v § 102 odst. 3 stavebniho
zakona) netransformoval do podoby platného tzemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu nebo
uzaviené vefejnopravni smlouvy nahrazujici izemni rozhodnuti. Dle nazoru pofizovatele neni zadnym
pravnim predpisem stanoveno, Ze stavajici funk¢ni vyuziti pozemkd musi byt pfevzato do zcela
nového uzemniho planu, resp. Ze ma potizovatel vzdy vyhovét predstavam vlastnika pozemku ohledné
vystavby na jeho pozemku. Uvedené nemiize byt nadepsanym soudem ¢i jinym organem veiejné
moci kvalifikovano jako nezakonnost, nebot’ to je projevem prava odplrce na samospravu = prava
vyplyvajicich z ustavniho pofadku Ceské republiky, do kterého nemiize byt zasahovano ani moci
soudni a konecnd podoba napadeného opatieni obecné povahy (realizace zdjmi potizovatele) je
utvatrena v zdkonem definovaném procesu uzemniho planovani. Obdobny nazor, ze kterého vychézel
pii koncipovani tohoto nézoru odptirce, jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud CR dne 08.02.2012 ve svém
rozhodnuti ¢.j. 6 Ao 8/2011-74 — viz vySe. V tomto ohledu pak pofizovatel zmifnuje i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.8.2019 ¢.j. 10 As 280/2018-43, ve kterém se Nejvyssi spravni
soud znovu piiklonil k zavéru, Ze: ,,Nelze souhlasit s krajskym soudem v tom sméru, Ze pouhé
zacleneni pozemku do urcité plochy v predchozim vzemnim planu zaklada jeho viastnikovi pravni
ndrok, aby seznal z odiivodnéni nového vizemniho pldanu konkrétni ditvody pro odlisné ucelové urceni
daného pozemku, resp.jeho zaclenéni do jiné plochy (...).. "

Pouceni ucastniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény uzemniho planu je soucdst jejiho odivodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti
rozhodnuti o namitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.

NAMITKA &. 3

Milos§ Gregor, Lhota pod Lib¢any 149, 503 27 Lhota pod Lib¢any
Datum doruceni namitky: 12. 3. 2020

Obsah Némitky:

Pozaduji, aby rozhodovani o zménach v uzemi v plose Z19a, Z19b bylo tzemnim planem
podminéno zpracovanim Uzemni studie. Tj. poZaduji, aby soucasti Gzemniho planu byla
povinnost provétit zmény v zastavitelné ploSe Z19a, Z19b tzemni studii, bez jejihoz pofizeni
nelze zmény v Gizemi provést.

Odtivodnéni:

Vyuziti ploch oznacenych v navrhu tizemniho planu jako Z19a, Z19b je v sousedstvi mych
nemovitosti, a to v takové vzdalenosti, Ze vyuziti obou feSenych ploch ovlivni mé vlastnické
pravo — dotéené nemovitosti jsou uzivany jako celek ve vztahu k bydlisti v daném misté.
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Vyuziti téchto ploch k bydleni venkovského typu povede ke znacnému ovlivnéni mého
vlastnického prava, jakoz i prava na piiznivé zivotni prostiedi. Z povahy véci je zjevné, ze
vystavba nové zoény k bydleni v rdmci obce (celkem pies 20tis m2) k vyuziti jako plochy
smiSené obytné - venkovské bude mit dopad na mé prava v nékolika rovinach.

Dotkne se prava na soukromi.

Déle se dotkne prava na piiznivé Zivotni prostiedi, jelikoz dojde k nartistu emisniho zatizeni
uzemi (zejm. doprava k novostavbam, pouzivani spalovacich zafizeni k vytapéni objektu,
popft. k rekreacnim ucellim, krom¢ toho vlivy samotné pfipravy stavby a nasledné vystavby),
ovlivnéni vsakovacich poméri atd. Tato stavba bude mit za nésledek zvySeni hlukovych a
pachovych imisi vnikajicich na mij pozemek. Novou vystavbou bude dotéeno mé pravo
uzivat nemovitosti v mém vlastnictvi zvySenim hluku a prasnosti a bude snizena pohoda mého
bydleni ve smyslu uzivani stavby, jakoz i vyuziti zahrady.

Mimoto je tfeba vzit v uvahu navaznost na lokalitu K15, jejiz vyuziti ovlivni celou obec.
S ohledem na rozsah téZzby a jeji zatéZ pro mou osobu, resp. mé vlastnictvi (hluk, vibrace,
nocni prace, vliv na podzemni vody) je nutno novou zastavbu v plose Z19a, Z19b regulovat
téz z hlediska mozného kumulativniho efektu ve vazbé na tézebni ¢innost.

Kazdé vyuziti dotéenych ploch ovlivni rozsah mého vlastnického prava.

V tomto sméru pozaduji, jak je uvedeno vyse, aby rozhodovani o zménach v uzemi v plose
Z19a, Z19b bylo tzemnim planem podminé€no zpracovanim uzemni studie. Zménou
V lizemi V tomto sméru je rozuméno mj. umistovani staveb.

Dotcenost ve vztahu k obéma feSenym plocham je v tom, ze se jednd o rozsahlé zastavitelné
plochy, je tedy tfeba vzit v uvahu kumulativni efekt budouciho vyuziti, nartist dopravy a s ni
spojenych emisi, jakoz i vySe uvedené navySeni ruSivych vlivll stavajici Grovné pohody
bydleni a vyuzivani pozemkl. Mého vlastnictvi se bude bezprosttedné dotykat vliv
dopravniho napojeni s ohledem na vyutsténi lokality na silnici €. 111/32328.

S ohledem na rozsah ploch je tfeba konkretizovat podminky pro dopravni a technickou
infrastrukturu, pfi¢emz toto provefeni pozaduje vEétsi rozsah, nez umoziuje métitko izemniho
planu.

Pozaduji, aby v izemnim planu obce Lhota pod LibCany bylo uvedeno, Ze se pozaduje
provéieni zmén uzemni studii v zastavitelné ploSe Z19a, Z19b. Termin pofizeni tzemni studie
navrhuji do 4 let od G&innosti UP Lhota pod Lib&any. Uzemni studie v plose Z19a, Z19b bude
fesit upfesnéni konkrétniho zplisobu dopravniho napojeni plochy, napojeni na inZenyrské site,
prip. parcelaci uzemi, zptusob dopravni obsluhy tzemi, feSeni zplsobu zastavby uzemi,
harmonické zapojeni zéastavby feSené lokality do okolniho prostfedi/krajiny, ochranu
krajinného razu. Uzemni studie provéfi potiebu etapizace vystavby v této plose. Uzemni
studie zohledni kumulativni negativni vlivy vystavby v plochach Z19a, Z19b ve spojeni
S t&Zebni Cinnosti (realizovanou a budouci) v ploSe k15, tj. vymezi pfipadna ochranna opatfeni
pred t€mito vlivy. Pfesné zaméfeni izemni studie pak urci jeji zadani.

K plocham Z19a, Z19b v ndvrhu tizemniho planu v soucasné dob¢ existuje tizemni studie
zpracovana k lokalitdm €. 19 a 56 podle stavajiciho planu sidelniho utvaru obce, ackoliv lze
JiZ nyni pochybovat o jeji aktualnosti. Tato studie je uloZena v evidenci uzemné planovaci
¢innosti (listopad 2014), nicméné tuto studii za prvé povazuji za naprosto nevyhovujici pro
budouci feSeni a za druhé jeji vyuziti pro postupy podle nové schvaleného uzemniho planu
bude irelevantni, jelikoZ novym Uzemnim pldnem dojde k nahrazeni ptivodniho planu
sidelniho utvaru.

Cilem mé namitky je tedy zavedeni poZadavku na zpracovani Uzemni studie pro nové
vymezené plochy Z19a, Z19b, coz ma zajistit to, ze budou do studie promitnuty aktualni
pozadavky z hlediska vhodnych aktudlné platnych stavebnich pozadavki (z pohledu ,,nejlepsi
praxe), aktudlni pozadavky zhlediska obsluznosti obce, néavaznosti na obcanskou
vybavenost obce, navaznosti na tézebni Cinnost, dopravni otazky. Uzemni studie bude
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predstavovat zakladni koordina¢ni ramec pro budouci vystavbu a zabrani nekoncepénim a
neuvazenym postuptim. Soucasné pujde o postupy piedvidatelné pro mé jako dotceného
vlastnika.

S ohledem na detailnost feseni neni vhodné podrobné pozadavky uvadét pfimo do uizemniho
planu.

Tento pozadavek souvisi s tim, ze pofizovatel zaklada uzemni studii do evidence uzemné
planovaci ¢innosti a stavebni ufad pak musi v konkrétnim fizeni porovnat navrhovany zameér
S jejim feSenim a V piipad¢ piipustné odchylky tuto v izemnim rozhodnuti odtivodnit.

Uplatnéni namitek podavam ve lhaté do 7 dnl od vetfejného projednani uzemniho planu.
Uplatnéni namitek navazuje na vefejné projednani ze dne 6.3.2020, sezndmeni se s navrhem
uzemniho planu a s osobnim vyhodnocenim tohoto navrhu. Dale uvadim, Ze ndmitky nemohly
byt uplatnény diive, nebot’ nebyly znamé vSechny okolnosti pro fadné hodnoceni. Namitajici
zde vnima i limity nové vystavby ve vySe uvedenych plochich ve vztahu ke komplexnim
dopadiim tézebni ¢innosti, kterda ma byt schvalena pro plochu K15, a to s ohledem na feSeni
této véci na Urovni obce. Proto povazuji za nezbytné posuzovat téZ mozné kumulativni efekty.
K dolozeni svého vlastnického prava a dotéenosti uvadim v zahlavi vyse, Ze jsem
spoluvlastnikem pozemki a staveb dotcenych budoucimi aktivitami v plochach, k nimz
uplatiiuji ndmitku, tj. pozemku p.¢. 502/1 a p.¢. 501/1, oba k.u. Lhota pod Lib¢any
(nemovitosti jsou ve spoluvlastnictvi, resp. v SIM).

Navrh pofizovatele - rozhodnuti o ndmitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona:

Vyrokova &ast: NAMITCE SE VYHOVUJE.

Odivodnéni.

Vlastnik pftilehlého pozemku, leziciho ve stabilizované ploSe zastavéného tizemi, pozaduje
provéieni zmén uzemni studii v zastavitelné ploSe Z19a, Z19b. Termin pofizeni Gzemni studie
navrhuje do 4 let od G¢innosti Uzemniho planu Lhota pod Lib&any s tim, Ze uzemni studie v
plose Z19a, Z19b bude fesit upfesnéni konkrétniho zplsobu dopravniho napojeni plochy,
napojeni na inzenyrské sité, piip. parcelaci izemi, zplisob dopravni obsluhy tUzemi, feSeni
zpisobu zastavby uzemi, harmonické zapojeni zastavby feSené lokality do okolniho
prostfedi/krajiny, ochranu krajinného rdzu s tim Ze uzemni studie provéfi potiebu etapizace
vystavby v této ploSe a zohledni kumulativni negativni vlivy vystavby v plochdch Z19a, Z19b
ve spojeni s téZebni Cinnosti (realizovanou a budouci) v plose K15, tj. vymezi pfipadna
ochranna opatieni pfed témito vlivy. Jako diivod svého pozadavku uvadi zastaralost zemni
studie z roku 2014, o jejiz aktualnosti Ize pochybovat.

V Gzemnim planu Lhota pod Libfany bude uplatnén pozadavek na provéfeni koncepce
zéstavby v plochach Z19a, Z19b tzemni studii, a to do 4 let od doby vydani Uzemniho planu
Lhota pod Lib¢any. Pozadavek na provéfeni koncepce zastavby tizemi novou uzemni studii
se navrhuje proto, Ze tzemni studiem z roku 2014 je zpracovana pro jiny rozsah Uizemi, nez
které je vymezeno pro zastavitelné plochy Z19a, Z19b. Tehdy navrzend koncepce vyuziti
uzemi dnes nevyhovuje ani investortim, ani obci.

Pouceni ti¢astniki:

Rozhodnuti o namitce proti navrhu zmény tuzemniho planu je soucdst jejiho odivodnéni
opatfeni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti
rozhodnuti o ndmitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvolani.
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B. 3. Namitky uplatnéné pfri druhém opakovaném verejném projednani dle §
53 odst. 2 stavebniho zakona

Druhé opakované veiejné projednani se konalo dne 20. 7. 2020. Ve stanovené lhité byla
podana jedna namitka.

NAMITKA ¢&. 1

Martin Stehlik, bydlisté Roudnice nad Labem 115, 503 27 Roudnice nad Labem
Datum doruceni namitky: 22. 7. 2020

Obsah Namitky:

Nesouhlasim s vymezenim ,,plochy zelené¢ soukromé a vyhrazené (,,ZS*) v §iti 50 m pfi
silnici 1/11 v zastavitelné ploSe Z2, na pozemku 387 v k. . Lhota pod Libany — v danych
souvislostech uplatiiuji pozadavek vymezit tento pozemek funkéni specifikaci tak, aby tato
umoznila realizaci zahradniho prodejniho centra, minéno tim zahradnictvi se skleniky (nejen
péstebnimi, ale i prodejnimi), v¢. v8ech souvisejicich staveb a v¢. Ubytovani spravce-mj.
s ptisluSnosti funkéniho vyuziti: prodejni sklenik, péstebni sklenik, venkovni péstebni a
prodejni plochy, obsluznd komunikace pro zasobeni sklenikii, prodejni zdzemi, socialni
zazemi, bydleni spravce, parkovisté pro zakazniky, studna....

Odtivodnéni.
Ad 1) Uvedeny pozemek jsem ziskal do svého vlastnictvi za Gcelem realizace zahradnictvi
komeréniho charakteru. Mym zdmérem je realizace vystavby prodejniho zahradniho centra,
(zahrnujici mj. prodejni a péstebni skleniky, vcetné souvisejicich staveb a bytem
mayjitele/spravce).
K zamyslené stavbé prodejniho skleniku na p. p. €. 387 v k.. Lhota pod Lib¢any jsem v roce
2008 obdrzel souhlasné vyjadieni majetkového spravee silnic 1. tiidy RSD CR, sprava Hradec
Kréalové, které obsahovalo pouze podminku umisténi zamyslené stavby min. 10 m od hrany
silni¢niho ptikopu silnice I/11 a pozadavek, Ze (citace) ,,dopravni napojeni do arealu bude
feSeno ze silnice niz§i tiidy*.
Navrhem uzemniho planu je ovSem dotéeny pozemek zahrnut do zastavitelné plochy Z2 jako
»plocha zelen¢ soukromé a vyhrazené ,,ZO*. S ptihlédnutim k regulaci ploch ,,ZS* (citace
niZe), tak toto vymezeni vyrazné limituje moZnosti zamyslen¢ho vyuZiti daného pozemku,
nebot” stanoveni podminek pro vyuZiti této plochy definované textovou ¢asti uzemniho planu,
uvedeny zadmér vyslovné nepiipousti a vyznam slova ,,zahradnictvi neni v uvedenych
souvislostech dostatecné obsahové specifikovan:
6.16. Plochy zelené soukromé a vyhrazené (ZS)
Prevazujici G€el vyuziti (hlavni vyuziti):
- Louky, zahrady, sady, trvale zatravnéné plochy, pastviny
Ptipustné vyuziti:
- stavby souvisejici dopravni infrastruktury
- zemédelské obhospodarovani trvale travnich ploch pravidelnym kosenim
Podminéné ptipustné vyuziti:
- doplikové stavby k souvisejici stavbé hlavni za podminky situovani v zastavéném
uzemi a zastavitelnych plochach
- zahradnictvi za podminky situovéani v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe
Nepiipustné vyuziti:
- vesker¢ stavby a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim (napf. stavby
pro prumyslovou vyrobu a skladovani, zemédélskou velkovyrobu, velkoobchod,
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dopravni podniky, stavby obcanské vybavenosti, stavby pro shromazd’ovéani vétSiho
poctu osob, skladky odpadu)

Jako vlastnik uvedeného pozemku jsem uplatnil namitky k navrhu Uzemniho planu Lhota pod
Lib¢any pii opakovaném vetejném projednani. Namitkou jsem na p. ¢. 387 v k. u.. Lhota pod
LibCany mj. specifikoval zdmér realizace zahradnictvi s predpokladanou vystavbou sklenikii
(prodejniho a péstebniho), véetné souvisejicich staveb...Namitkdm bylo vyhovéno Casteéné
(p. €. 387 k. 1. Lhota pod LibCany ponechan jako plochy ,,ZS%) s odivodnénim (citace):

Pozemek p. ¢. 387 vk u. Lhota pod Libcany, oznaceny v ndavrhu uzemniho planu jako
lokalita 72, lezi jizne od stavajici silnice I/11. V zdkoné ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich v platném znéni, v jeho § 30 odst. 2 b) je stanoveno silnicni ochranné pasmo
komunikace 1. tridy do vzdalenosti 50 metrii od osy prilehlého jizdniho pruhu. Ochranné
pasmo je zavaznym limitem v uzemi, a musi byt v uzemnim planu respektovano.

Na zdkladé spolecného projedndni k navrhu tizemniho plinu uplatnilo Reditelstvi silnic a
dalnic CR ve svém stanovisku ze dne 19. 1. 2017 ndsledujici pozadavek:

"V navrhu UP Lhota pod Libéany jsou v blizkosti sil. 1/11 umistény navrhové plochy pro
bydleni (BV a SV). Tyto plochy byly pro vyse uvedené funkce schvaleny jiz v predchozich
zméndach. S ohledem na jejich mozné zasazZeni negativnimi vlivy ze sil. I/11 doporucujeme
plochy, které jsou v UP obce Lhota pod Libéany umistény déle nez 5 let od nabyti vicinnosti
UP nebo jeho zmény (kterd zastavéni dotcéeného pozemku umoznila) a nebyly v této dobé
zastaveny, vymezit tak, aby nezasahovaly do ochranného pasma silnice I/11.".

S ohledem na uvedené lze mit za to, Zze doporudeni RSD CR ,,navrhové plochy pro bydleni
(BV a SV) umisténé v blizkosti sil. I/11 vymezit tak, aby nezasahovaly do ochranného pasma
silnice 1/11 s ohledem na jejich mozné zasazeni negativnimi vlivy ze silnice I/11° neni
V rozporu s mym zamérem realizace vystavby prodejniho zahradniho centra na p. p. €. 387
v k. u. Lhota pod Lib¢any, tj. zdmérem, ktery nevyzaduje splnéni hygienickych limiti, ktery
je v souladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci obce Lhota pod Lib¢any a ke kterému
bylo vydano souhlasné vyjadieni RSD. Naopak vymezeni p. ¢. 387 v k. 1. Lhota pod Lib&any
Vv projednavaném navrhu tizemniho planu jako ,,zelené soukromé a vyhrazené ,,ZO* (tak, jak
je stanovenim podminek pro vyuziti této plochy definovano jeho textovou ¢asti) vyznamné
omezuje nakladani suvedenym pozemkem a jeho vyuziti — nezaklada na pravni jistoté
V ptipad¢ moznosti realizace mého zaméru zahradniho prodejniho centra.

Z4dam tedy o tipravu navrhu uzemniho planu tak, aby miij zamér zahradniho prodejniho
centra na p. p. ¢. 387 v k. 0. Lhota pod Lib¢any byl s timto v souladu, tedy ptipustny.

Navrh potizovatele - rozhodnuti 0 namitce — podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona:
Vyrokova ¢ast: NAMITCE SE VYHOVUJE CASTECNE

Oduvodnéni:

Pozemek p. €. 387 vk. 0. Lhota pod Lib¢any, oznaceny v navrhu uzemniho planu jako
lokalita Z2, lezi jizn€ od stavajici silnice I/11. V zakon& ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich v platném znéni, v jeho § 30 odst. 2 b) je stanoveno silni¢ni ochranné pasmo
komunikace I. tfidy do vzdalenosti 50 metrti od osy ptilehlého jizdniho pruhu. Ochranné
pasmo je zavaznym limitem v tizemi, a musi byt v izemnim planu respektovano.

Uzemni plan sidelniho ttvaru z roku 1997, doplnény nékolika dal§imi zménami, obsahoval
navrzenou rozvojovou plochu na pfedmétném pozemku. ReSeni bylo pfevzato do navrhu
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soucasné potizovaného tizemniho planu, kde byl podél komunikace doplnén péas ochranné

zelené. Spolecné jednani se konalo dne 6. 1. 2017 a k nému bylo dne 19. 1. 2017 doruceno

vyjadieni Reditelstvi silnic a dalnic CR, které ve svém stanovisku uplatnilo nasledujici

pozadavek:

"V navrhu UP Lhota pod Lib&any jsou v blizkosti sil. I/11 umistény navrhové plochy pro
bydleni (BV a SV). Tyto plochy byly pro vyse uvedené funkce schvaleny jiz v piredchozich
zménach. S ohledem na jejich mozné zasazeni negativnimi vlivy ze sil. I/11 doporucujeme
plochy, které jsou v UP obce Lhota pod Libéany umistény déle nez 5 let od nabyti G¢innosti
UP nebo jeho zmény (ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila) a nebyly v této dobé
zastaveny, vymezit tak, aby nezasahovaly do ochranného pasma silnice I/11.".

Na zdkladé vyse uvedené povinnosti respektovat ochranné pasmo silnice I/11 jako limit
v uzemi byly v ndavrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any provedené Gpravy, spoéivajici v
posunuti v§ech navrhovych ploch "Plochy bydleni v rodinnych domech — venkovské (BV)" a
"Plochy smiSené obytné — venkovské (SV)" ve spravnim izemi obce mimo ochranné pasmo
silnice I/11.

Pro doplnéni je nutno uvést, Zze od roku 1997 nebyla pfedmétnd lokalita nikdy k Zadnému
zameéru vyuzita.

Zastavitelna plocha Z2 je tvofena dvéma plochami s rozdilnym zptsobem vyuziti - "Plochou
zelené soukromé a vyhrazené" (dale jen "plocha ZS"), ktera je v rozsahu casti zastavitelné
plochy, zasazené ochrannym pasmem silnice 1. tfidy a "Plochou smiSenou obytnou -
venkovskou" (dale jen "plocha SV") v jizni €asti zastavitelné plochy. Plocha ZS neumoziuje
realizaci staveb pro bydleni a pro ubytovani. Plocha ZS umoziuje umistit zahradnictvi za
podminky situovani v zastavéném Uzemi nebo v zastavitelné ploSe. Podminka je splnéna,
zamySleny zahradnicky provoz miiZe byt v ploSe Z2 umistén. Plocha SV umoZiuje v souladu
se stanovenym pfipustnym vyuZitim umisténi "staveb pro podnikani, které svym
provozovanim a technickym zafizenim nenarusi uZivani staveb v okoli a nesniZzi kvalitu
prostfedi a nezvysi dopravni zatéz v Uzemi". Komer¢ni provoz zahradnictvi bude tvofen
stavbami, které budou nepochybné stavbami pro podnikani v souladu s moznou funk¢ni
naplni plochy SV, ktera souc¢asné¢ umozni realizaci staveb pro bydleni a ubytovani. Umisténi
zastavitelné plochy Z2 mezi severnim okrajem zéstavby a silnici I/11 je Setrné k zivotnimu
silnici I/11 nemusi zajizdét dale do zastavéného uzemi.

Do textové &asti Odtvodnéni UP Lhota pod Lib&any, do kapitoly J. bude doplnéna
specifikace budouciho vyuziti plochy Z2 ve znéni:

Zahradnictvim (podminénym umisténim v zastavéném Uzemi nebo zastavitelné ploSe) pro
potiebu vymezeni pojmu v ramci UP Lhota pod Libdany v &asti 6. se rozumi komeréni
provozovna, jejiz soucasti je zahradni prodejni centrum se skleniky péstebnimi i1 prodejnimi,
véetné souvisejicich staveb, venkovni péstebni a prodejni plochy, obsluzna komunikace pro
zasobovani sklenikil, prodejni zazemi, Socidlni zazemi, parkovisté pro zédkazniky, vodni nadrz
pro zavlazovani, studna apod

Bydleni majitele a spravce, ubytovani zaméstnancii 1ze umistit do Casti zastavitelné plochy v
ramci plochy SV.

Pouceni tcastniki:

Rozhodnuti o namitce proti ndvrhu zmény uzemniho pldnu je soucést jejiho odGvodnéni
opatteni obecné povahy podle § 172 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Proti
rozhodnuti o namitce nelze podat fadny opravny prostiedek, zejména nelze podat odvoléani.
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C. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

C.1. Pripominky uplatnéné k navrhu Uzemniho planu Lhota pod Libéany ke
spoleénému jednani dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona

K navrhu Uzemniho planu Lhota pod Lib&any ke spoleénému jednani mohl kazdy, v souladu
s vefejnou vyhlaskou ze dne 6.1.2017, uplatnit u pofizovatele pfipominky. Celkem byly
uplatnény 2 piipominky, které byly vyhodnoceny a piipadné zapracovany do navrhu
uzemniho planu pro vetejné projednani, které se konalo dne 9.7.2018.

PRIPOMINKA &. 1

spoleény zmocnénec Mgr. Jan Pichl, nar. 2.8.1969, bytem 503 27 Lhota pod Lib&any, &.p. 156
Datum doruceni pfipominky 31.1.2017.

Obsah Pfipominky:

My. niZe podepsani obcané obce Lhota pod Libfany. mdme mimo jiné tyto konkrétni
pripominky k NAVRHU UZEMNIHO PLANU LHOTA POD LIBCANY:

1 Bezmala 100% ploch oznacenych jako Z1 az Z 48 a K1 az K15 uvadi, ze tyto plochy jsou
v soucasnosti uzivany jako ORNA PUDA.

2 Bydlime v casti obce, kde Je po<:1tan0 se zfizenim zastavitelné¢ plochy ZI, kde se
predpoklada zastaveni 58 732 m? orné pady 1. a 2. t¥idy ochrany ZPF. Obdobn¢ je to u plochy
Z2, kde jde 0 16.386 m? orné piidy 2. tiidy ochrany ZPF. U obou t&chto ploch je uvedeno, Ze
jde 0 zastavitelnou plochu se kterou investor pocita dlouhodobé k zastavéni. Vzdy k
bydleni v rodinnych domech.

8. Po seznameni se s obsahem tizemniho planu pod bodem ,, K. Vyhodnoceni ucelného vyuziti
zastaveného zemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch* lze konstatovat, ze
navrh nového tzemniho planu fadné neodiivodiiuje skute¢nou potiebu rozsifeni vystavby
rodinnych domil i v lokalitach kde je velmi kvalitni zemé&délska ptida.

Na stran¢ 70 je vyslovné uvedeno, Ze podle dosavadniho izemniho planu a jeho Sesti dodatk
je doposud zastavéno z ploch uréen)"ch pro bydleni jen 37,1%. Neni zdiivodnéno, z ¢eho
se vychazi, kdyz se piedpoklada Ze do roku 2037 bude potfeba 90-120 novych parcel. Za
poslednich 30 let se (dle textu) pocet obyvatel zvysil o 180 obyvatel. V Cechach neni
populacni exploze! Kdo se sem bude stéhovat?

Jak zjistil obecni ufad, Ze je velka poptavka po stavebnich parcelach pravé v nasi obci, kdyz
ani dosavadni pozemky nejsou jiz léta zastavény?

Ani text na stran€¢ 70 a 71 nés nepiesvedcCil, ze je skutecné nutné pocitat 1 se zastavovanim
kvalitni orné pudy.

Odkazujeme na text navrhu UP:

,Ze ZUR vyplyva, e feSené tzemi UP Lhota pod Liblany leZi v rozvojové oblasti
mezinarodniho a republikového vyznamu OB4 Hradec Kralové / Pardubice. UP Lhota pod
Libany plni ndvrhem ploch pro bydleni s pr1mes1 dalsich moZnych funkci nésledujici tkol,
vyplyvajici ze ZUR pro izemni pldnovani v tomto izemi:

vymezovat zastavitelné plochy pro podporu ekonomického rozvoje a pro podporu rozvoje
lidskych zdrojii piedevsim ve vazbé na zastavéné uzemi obci; pro tyto ucely prednostné
vyuZivatizemi p | o ch prFestavby.,,

Toto asi neni spravné a aplné zdiivodnéni zfizovani ploch Z1 a Z2.

., UP Lhota pod Lib¢any vychdzi z UPSU Lhota pod Libcany a jeho zmén ¢&. 1 - 6, z UPSU
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prebira dosud nezastaveéné plochy pro bydleni a déle reaguje na aktualni pozadavky
mayjitelti pozemkii a budoucich investorii nivrhem dalSich zastavitelnych ploch.

Ze by toto byl skute¢ny duvod, ktery je nad pozadavkem na ochranu zemédélského
ptidniho fondu a ochrany prirody?

, Mirné naddimenzovani potireby rozvojovych ploch vyplyva z polohy obce prave pobliz
vyznamné silnicni komunikacni trasy regionu v dosahu vyznamnych center osidleni, jako je
Hradec Kralové, Chlumec nad Cidlinou a Pardubice, kterd jsou vyznamnymi stredisky
osidleni a sidlem vyznamnych zaméstnavatelii. Pro obec je velmi diilezité i Zeleznicni spojeni s
okolnimi mesty."”

Ani toto zduvodnéni nam nepostacuje pro, rozhodnuti aby bylo trvale vyinato ze
zemédélského ptadniho fondu dalSich 75.000 m? orné pudy 1. a 2. tFidy ochrany ZPF.

Poukazujeme na skuteCnost, ze vice zajimava lokalita, kde byl pfipraven a Castecné jiz
realizovan projekt zaméfen na vystavbu novych rodinnych domii, Nové Pladice na okraji
Hradce Kralové, jiz deset let neni realizovan. I zde byla vysoce kvalitni zemé&délska pida a
nyni tam jsou provedeny vykopy pro kanalizaci a rozvody elektfiny, haldy hliny na kterych
roste jen agresivni plevel semenici se i v pfilehlych zahradach. Rodice malych déti maji
strach, aby déti nesly za zahrady a nezranily se tam. Mladez tam ma bezvadné zdzemi pro
¢innosti, se kterymi jejich rodi¢e rozhodné nesouhlasi. Ziejmé nelze developery donutit, aby
projekt dotahli do konce. Obec by méla vytvaret predpoklady pro kvalitni Zivot jejich obCant
ane pro aktivity developert, jejichz ¢innost pak nema moznost ovlivitovat.

9. Navrh tzemniho planu nefesi dostate¢né moznosti zlepsSeni Zivotniho prostiedi v obci.
Stavajici rozvody vody, plynu, elektfiny, kanalizace, kapacita Cisticky odpadnich vod, to by
mélo dle uzemniho planu byt dostacujici. Byl navrh tohoto planu konzultovan s odborniky
mimo stavebni pravo?

10.Na mnoha strankach je provadéno rtizné vyhodnoceni souladu navrhu planu s pozadavky
organd, préwnich ptedpisi atd. ,

Napf. poCinaje strankou 33. B. VYHODNOCENI SOULADU S POLITIKOU
UZEMNIHO ROZVOJE A UZEMNE PLANOVACIi DOKUMENTACI VYDANOU
KRAJEM, (nejde o krajskou planovaci dokumentaci, ale je posuzovan soulad planu s
Politikou tzemniho rOZVOJe Ceské republiky).

Zde neni uvedeno nic konkrétniho, jak budou cile téchto dokumentd prakticky v nasi obci
realizovany. Vypada to tak, Ze je vSe v pofadku a trvale udrZitelny rozvoj zabezpecime
umoznénim vystavby novych domu. Je to skutecné tak? Nesouhlasime s tim a Zadame, aby
bylo na naSe pfipominky reagovano v dalSich fazich prace na piipravé izemniho planu obce,
kde zijeme.

Vvhodnoceni pripominky:

Piipominka bude ¢aste¢né akceptovana.

Zastavitelna plocha Z1 je z feSeni UP Lhota pod Lib&any po spoleéném jednani vypusténa.
Plocha Z2 byla po spole¢ném jednani redukovéna na cCast lezici v zastavéném Uzemi.
Zastavba v lokalitach Z1 a Z2 byla prosazena prostiednictvim zmény &. 3 UPSU Lhota pod
Lib&any, kterd byla schvalena dne 19.7.2006 s G¢innosti od 4.8.2006. Zménou &. 3 UPSU
doslo k dosazeni souhlasu s odnétim zeméedé€lské pidy 1. a 2. tfidy ochrany zeméd¢€lské pudy
v ramci plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti "venkovské obytna zéna" (plocha ¢. 39 podle
oznaleni ve zméné &. 3 UPSU, jizni &ast).

Zastavba obce se v katastralnim tizemi Lhota pod LibCany vyvinula na padorysu kiize podél
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na sebe navzajem kolmych silni¢nich komunikaci, zprostiredkovavajicich dopravni napojeni
podstatné ¢asti zastavby na tento zakladni komunikaéni systém obce. Tento princip byl v
minulosti narusen realizaci sportovniho aredlu a rozvinutim aredlu zeméedélské velkovyroby
v uzemi nedaleko od centra Lhoty pod LibCany pro ucely jiné nez obytné.

Prosazeni zastavby na zemédé€lské pidé v izemi severozdpadné od centra bylo chybnou
koncepci, ktera narusila dlouhodobou rozvojovou koncepci obce. Nevhodnost zastavby v této
lokalité se potvrdila tim, Ze od doby G&innosti zmény &. 3 UPSU nebyla vyuzita moznost
realizace staveb v této lokalité, piestoze zména ¢. 3 UPSU nepodmitiovala realizaci zastavby
zpracovanim Gizemni studie ani regulaéniho planu, ve zméné ¢. 3 UPSU byl uplatnén pouze
logicky pozadavek na postup zastavby ve sméru od zastavéného tizemi smérem na zépad.
Nepodarilo se vytesit vyhovujici dopravni napojeni na zakladni komunikacni systém obce v
zastavéném uzemi ani napojeni na kanalizani systém obce, zakonCeny obecni Cistirnou
odpadnich vod.

Ze stanoviska Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a
zemdd8lstvi po spoleéném jednani vyplyvéa skute¢nost, e v UP Lhota pod Lib&any jsou
odsouhlasené plochy, které byly schvélené v dosavadni tzemné planovaci dokumentaci obce
Lhota pod Libc¢any, dale plochy, jejichz umisténim jsou dodrzené obecné zasady plosné
ochrany zemédélského piidniho fondu a které nenaruSuji organizaci jeho obhospodatovani.
Vzhledem k této skutecnosti se 1ze opravnéné domnivat, Ze ponechdnim zastavitelné plochy
Z1 v koncepci tizemniho planu by v nasledném obdobi bylo blokovano povolovani zaméra,
které by se prokazaly ve vztahu k urbanistické koncepci a ochrané zemédélské pudy jako
vhodnéjsi a Setrné;jsi.

PRIPOMINKA &. 2

Podatelé na zaklad€ plné moci zastoupeni advokatem Mgr. Liborem Zbotilem Legalcom
advokatni kancelar, s.r.o., Panska 890/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

Datum doruceni ptipominky 6.2.2017

Obsah Pfipominky:

Pfipominky podatelti:

1) Rozpor Navrhu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky a Zasadami tizemniho
rozvoje Kralovéhradeckého kraje

Podatelé jsou toho nazoru, ze Navrh je v rozporu s Politikou uzemniho rozvoje Ceské
republiky ve znéni Aktualizace &. 1, schvalené vlddou Ceské republiky dne 15. dubna roku
2015 pod €. usneseni 276. Jak bude dale uvedeno, Navrh nerespektuje zejména pozadavky na
zachovani razu jedine¢né urbanistické struktury uzemi a osidleni, nedba na rozvoj primarniho
sektoru a nezohlediiuje pozadavek na ochranu kvalitni zeméd¢€lské (predevsim orné) pudy.

Predkladany Navrh je rovné€Zz v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje ucinnych od 16. listopadu roku 2011, a to hned s né¢kolika
prioritami. Zejména se jedna o prioritu €. 5, kterou je vytvafeni podminek pro zajisténi
kvalitniho bydleni, vcetné¢ zpracovani odpadnich vod, prioritu ¢. 8, stanovujici ochranu
uzemnich podminek pro zachovani potencidlu zemédélstvi a lesniho hospodéafstvi, prioritu €.
17 péfe o zemédelsky pidni fond (dale jen ,,ZPF*) jako jednu z hlavnich slozek zivotniho
prostiedi, ¢i prioritu €. 19 ochrana Gzemi prvkii uzemniho systému ekologické stability
nadregionalniho a regionalniho vyznamu a zlepSovani biologické prostupnosti Krajiny,
zejména znamych a potencidlnich migracnich tras zivoc¢icht. S tim souvisi absence ochrany
mistniho biokoridoru v severni Casti obce Lhota pod Lib¢any, ktery Navrh zcela rusi, tiebaze
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je v Navrhu vyslovné uvedeno, Ze navrhované zastavitelné plochy do uzemnich systému
ekologické stability krajiny (dale jen ,,USES*) nezasahuji.

Koncepce Navrhu nevychdzi ze soucasné urbanistické struktury obce, a v rozporu s
ustanovenim § 19 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, v platném znéni, neni prokazan ani
odvodnén vefejny zajem na navrhovanych zménach, které pisobi velmi nekoncepéné.

2) Nerespektovani limiti vyuZziti izemi

V soucasné dobé vede pfi severni ¢asti obce Lhota pod Libcany (dale jen ,,Obec) od
lokalniho biocentra LBC 077 lokalni biokoridor, a to skrz navrhované zastavitelné lochy Z1 a
72, pticemz biokoridor je tvofen ekologicky vyznamnym segmentem krajiny, ktery propojuje
biocentra a umoziuje a podporuje migraci, Sifeni a vzajemné kontakty organismi. Biokoridor
tedy zprostiedkovava tok biotickych informaci v krajin€. Tento biokoridor déale pokracuje
severn¢ existujici spojkou pod silnici I/11. V souCasné dob¢ se jedna o funkcni vlhky
biokoridor vedeny podél strouhy, se kterym vSak Néavrh dale nepocitd a misto toho se novée
navrhuje vymezit koridor severné podél vychodni hranice navrhované zastavitelné plochy 73,
ptes silnici I/11 (chybi jakékoli spojeni pfes tuto silnici), ddle po pravém okraji silnice €.
111/32319, a to az k hranici feSeného uzemi Obce, odkud mé byt biokoridor veden na vychod
(opét chybi spojeni ptes silnici).

Zalozeni nové cesty biokoridoru ma ptredchdzet vypracovani odborného navrhu ve
formé projektu, ktery urcuje nejen ptidorysny a prostorovy tvar porostu (funkéni typ), ale také
jeho druhovou skladbu, typy a velikosti rostlinného materialu, technologii zalozeni a
povysadbové péce. Volba zplsobl zalozeni je odvisla od cel¢ fady faktori — pfirodnich
poméra, preferované funkce porostu v krajin€, ptirodnich pomérti v uzemi, specifickych
podminek lokality, ¢asovych a ekonomickych moznosti investora (vlastnika, udrZovatele),
dostupnosti Skolkatského a jiného materialu, odborné erudici realizatora, atp.

Toto neni v Navrhu nikterak feSeno, z Navrhu rovnéZ nevyplyva, Ze by ze strany
potizovatele Navrhu byl zpracovan nebo zamyslen projekt, ktery by ur€il, zdali v Navrhu
navrhované feSeni je, napiiklad z hlediska kvality plidy, rostlinného materialu apod., vhodné.
Naopak je témetf nepochybné, ze navrhovany biokoridor bude nefunk¢éni a neumozni migraci
organismil mezi biocentry tak, aby byla zachovana alesponl stavajici ekologickd stabilita
krajiny, nebot’ neexistuje spojeni ptes silnice prvni a tfeti tfidy. Jinymi slovy biokoridor nahle
skonci, aby za cca 6 metrli znovu z niceho nic zacal.

Zcela se zméni jeho povaha, kdy piivodn¢ vlhky biokoridor ma dle Navrhu byt noveé
vedeny ptes ornou plidu (nadale tedy nikoli sou¢éasti vodni plochy), tudiz neumoZzni u¢innou
migraci takového mnozstvi organismi, jako tomu bylo doposud. Z Navrhu rovnéz nevyplyva
hodnoceni takto vyznamné zmény organy ochrany pfirody, zemédé€lského ptidniho fondu a
organy vodohospodarskymi, a to v rozporu se zdkladni povinnosti pfi obecné ochrané piirody
dle ust. § 4 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., Zakon o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni. Navrh zcela zamlcuje a nikterak nefesi zménu biokoridoru ani jeho nésledné dopady na
zivotni prostiedi.

V Navrhu je dale spatfovano vyrazné poruseni zasad upravujicich ¢innost spravnich
organt, tak jak jsou formulovany v uvodnich ustanovenich zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, v platném znéni, a to zejména pokud jde o sluzbu vefejnosti, nebot’ navrzené zmény
nejsou ve vefejném zajmu a neni zfejmy jejich jakykoli pfinos obyvatelim Obce ani Sirsi
vefejnosti. S dlirazem na udrZzeni a obnovu pfirodni rovnovédhy v krajiné a stavajici
ekologickou stabilitu krajiny tedy navrhujeme upustit od zdméru nové zastavby na plose Z1 a
72, se kterym je Uzce spjat a na kterém je zavisly zdmér zruSeni stadvajiciho biokoridoru.
Navrhujeme proto nezhorSovat a nenicit stdvajici stav ekologické stability, ptipadné dolozit, v
¢em je z hlediska ochrany zivotniho prostfedi navrhované nové feseni piinosem.
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3) PorusSeni zikona ¢. 334/1992 Sh., Ziakon o ochrané zemédélského ptidniho fondu, v
platném znéni (dale jen ,,ZOZPF*)

Navrhované zastavitelné plochy (z hlediska velikosti zdboru izemi se jedné predevsim
o plochy Z1, 72, 7Z3 a 7Z4) nélezi, dle vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 48/2011
Sb., do 1. (na shora oznacené plochy ptipada 2,346 ha), resp. II. (6.114 ha) tfidy ochrany,
které v zdsad€ neni mozné odejmout ze zemedeélského piidniho fondu pro stavebni tcely, kdyz
dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZOZPF musi byt pfednostné odnimany zeméd¢€lské plochy
ttidy ochrany odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné prevazuje nad
vefejnym zajmem ochrany ZPF. Z hlediska ochrany ZPF by proto bylo piijatelnéjsi a Setrnéjsi
vyuzit plochy ve stfedni ¢asti Obce s III. tfidou ochrany, pfipadné stavebnich proluk v jizni a
jihozapadni C¢asti Obce. Vyuziti stavajicich proluk v intravilanu Obce je v Navrhu sice
deklarovano, avsak realn¢ k nému ucinn€ nedochazi. ZOZF uvadi, ze pro nezemédélské ucely
je nutno pouzit pfedev§im nezeméd¢€lskou piidu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky
V zastavéném Uzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato
uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbofenim pteZzilych budov a zafizeni.

Plochy Z1 a podstatnd ¢ast plochy Z2 se nachazeji mimo intravilan, coz je opét v
rozporu se zékladnim sméfovanim urbanistického vyvoje.

V névaznosti na nerespektovani zdkonné upravy a neSetrny postup pfi stanovovani
zastavitelnych ploch je nutné konstatovat, Ze zabor zemédélské ptidy nebyl, v kontextu vyse
uvedené¢ho zékonného ustanoveni, ndlezit¢ odGvodnén, kdyz (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 06.06.2013, €. j. 1 Aos 1 /2013-85) nepostacuje pouze povsechné
oduvodnéni vztahujici se k uzemnimu planu jako celku, v néemz nejsou uvedeny uvahy ohledné
nezbytnosti zabrat vysoce chranénou zemédeélskou piidu v konkrétni plose pro sledovany
konkrétni ucel. Jelikoz v Navrhu zcela absentuje odivodnéni zdméru zastavéni téchto
zemédé€lsky cennych lokalit, navrhujeme upustit od tohoto zdméru zastavét zemédélsky cenné
lokality a zam¢éfit se na jiné oblasti s niZsi tfidou ochrany.

4) Nekoncepénost urbanistického reSeni

Jiz v soucasné dobé& bohuZzel dochazi k nerespektovani razu venkovské zastavby a k
nepiipustnému zahusténi zastavby suburbanizacniho charakteru, které se projevuje zejména v
zapadni a vychodni ¢asti Obce. DalSim projevem slepého urbanismu je plan zastavitelnych
ploch Z1 a Z2 (vyjma c¢asti priléhajici k silnici €. [11/32319), kdy se navrhované urbanistické
feSeni jevi jako nekoncepéni, a to ptedev§im z divodu neprichodnosti dopravni
infrastruktury. V Navrhu je uvazovano se silni¢ni plochou spojujici plochu Z47 se silnici ¢.
111/32319, avsak Sitka parcely ¢. 345/8, ktera by méla tuto funkci plnit, je nedostatecnd, proto
bude fakticky piijezdova komunikace k t€émto plocham zaslepena, ¢imz bude omezena jeji
dostupnost, coz muze vést k segregaci, ke vzniku socidlnich rozporli, zejména vSak ke
zvySenému nebezpeci v pripadé mimotradnych udalosti, kdy bude lokalita tézce ptistupnd pro
slozky integrovaného zachranného systému. Hledisko bezpecnosti je tak dal§im podstatnym
davodem k upusténi od predkladaného zaméru.

Dale namitdme celkové komplikované, Navrhem nikterak nefeSené a Zivot ohrozujici
napojeni na silnici €. I/11. JiZ dnes je kiiZeni silnic ¢. I/11 a €. 11I/32319 povazovéno za
problematické, s ¢astymi dopravnimi nehodami (i smrtelnymi). V ptipadé zastavéni ploch Z1
a Z2 lze ocekavat velky dopravni narast a tedy dalSi zatiZeni jiz tak nebezpecné kiizovatky
silnic €. I/11 a ¢. 111/32319.

Nelze opominout podstatné ztizeni dostupnosti zemédé€lskych pozemkli zapadné od
plochy Z1 a Z2 v ptipad¢ jejiho zastavéni.
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5) Nedostatecna kapacita kanalizace

V Navrhu je konstatovano, ze vSechny zastavitelné plochy je mozno napojit na obecni
vodovod a kanalizaci. Pii budovani obecni kanalizace vSak nebylo pocitano s tak markantnim
nartstem poctu obyvatel, k némuz Navrh svymi zménami sméfuje, a jeji kapacita nepostacuje
k funkénimu napojeni navrhovaného mnozstvi nové zastavby, proto nepostaci prosté napojeni
a dobudovani stokové¢ site, ale bude tfeba zvysit celkovou kapacitu odpadniho systému. Této
problematice se Navrh nevénuje, stavajici nedostatecnou kapacitu netesi a neni z ného ziejmé,
jakym zptisobem ma byt situace feSena do budoucna. Pfed schvéalenim uzemniho planu proto
pozadujeme tuto otdzku dofesit, nebot’ v opacném piipadé Navrh postrada jakoukoli koncepci.

6) Rozsireni tézby Stérkopisku

Dalsi namitka sméfuje proti planovanému rozsifeni tézby nevyhradniho loziska
Stérkopisku v zapadni ¢asti obce. Piestoze odtivodnéni Navrhu obsahuje zavér, ze ekosystém,
voda, ovzdusi a zivotni prostfedi budou ovlivnény nevyznamnym zplisobem, nikterak blize
tuto domnénku nepodklada a z Navrhu neni zfejmé, z ¢eho tyto zavéry vychazi. Naopak Ize
konstatovat, Ze toto rozsifeni té¢Zby zalozi podstatnou ekologickou zatéZ celé Obce.

Kriticka se v tomto sméru zda byt zejména situace kolem hladiny podzemnich vod,
kterd soustavné klesd, a v disledku tézby a nasledného zatopeni lokality 1ze ocekéavat dalsi
nemaly pokles. Navrh rovnéz netesi zvyseni souvisejicich emisi (hluk, prach) v¢. dopravni
zatéze. Rozsifeni téZby a s tim spojené negativni vlivy dale snizi hodnotu nemovitych véci ve
vlastnictvi obyvatel Obce.

Dale neni zfejma ekonomicka vyhodnost a potencialni profit Obce z rozsifeni téZby,
coz by vSak mélo byt primarni motivaci k jakymkoli izemnim zménadm. Ptred schvalenim
uzemniho planu proto navrhujeme vypofadat se se vS§emi uvedenymi aspekty (tj. s mnozstvim
emisi, zvySenim dopravni zatéze, predpoklddanym dopadem na podzemni vody a
ekonomickym profitem) tak, aby konecné feseni bylo koncepéni, logické a pro Obec ptinosné.

Pokud jde o emise, upozoriiujeme na Opatieni obecné povahy Ministerstva Zivotniho
prostiedi ¢.j. 34566/ENV/16 obsahujici Program zlepSovani kvality ovzdu$i zoéna
Severovychod — CZ05, zvefejnéné na ufedni desce Obce jak v roce 2015, tak i v roce 2016,
kdyz schvaleni rozsifeni té¢Zby Stérkopisku je s timto dokumentem v rozporu.

Rozsiteni tézby Stérkopisku prokazatelné negativné ovlivni hodnotu dotéenych
pozemku a narusi Gstavné zaru¢ené pravo na piiznivé Zivotni prostiedi.

7) Zastavitelna plocha Z5

Podatelé nesouhlasi se vznikem plochy Z5 tak, jak je zamySlena v Navrhu, a to z
diivodu dopadu na kvalitu zivota v Obci. Emise hluku a prachu z aredlu RYKOV Libcany,
s.r.0. jsou jiz nyni pro nejblizs§i obyvatele za hranici unosnosti, z toho diivodu by tato plocha
méla byt vyuzita jinym, vhodnéjSim zpisobem. Vyrobni plochu navrhujeme umistit zcela
mimo intravilan, a to vSak pouze za ptedpokladu, Ze rozsifeni vyroby bude pro Obec
ekonomickym piinosem. Zduraziiujeme, Ze se jedna o spolecnost se sidlem mimo Obec, tudiz
ekonomicky pfinos pro Obec nelze vycislit. Absence ekonomické vyhodnosti pro Obec — a to
zejména ve svétle velmi podstatného zasahu do vlastnického prava obyvatel Obce — je ziejma.
Jeji umisténi na planovaném misté by znamenalo globalni sniZeni hospodatského vyuziti a
hodnoty nemovitého majetku dotfenych vlastniki, coz v tomto ptipadé predstavuje
neopravnény a svévolny zasah do vlastnického prava dotéenych vlastnikd, chrdnéné mimo
jiné Listinou zakladnich prav a svobod — to vSe bez odlivodnéni ze strany vefejného zajmu.

8) Umisténi domu s pecovatelskou sluzbou

Podatelé rovnéz nesouhlasi s navrhovanym umisténim domu s pecovatelskou sluzbou
na pozemkové parcele ¢. 585/4 v bezprostiedni blizkosti Zelezni¢ni trati, nebot’ toto misto
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povazuji s ohledem na potieby seniorti za zcela nevhodné. Zejména s ohledem na hluk
zeleznice a dale s piihlédnutim k planovanému zdvojkolejnéni Zelezni¢ni trati Praha — Hradec
Kralové a s tim souvisejici zménu zatizeni tzemi. Z divodu zvySeného hluku a stile se
zvysujici intenzity silni¢ni dopravy v tomto misté, navrhujeme umistit toto zafizeni do Casti
Polsko.

Zavér

S ohledem na uvedené navrhujeme kompletni prepracovani predkladaného Navrhu, a to tak,
aby odpovidal Politice uzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasadam uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, to vSe pii zachovani historického rédzu vesnické zastavby.
Domnivame se, Ze nasledky piedchozich nekoncepnich rozhodnuti by meély byt novym
uzemnim planem spiSe zmiriovadny (namisto jejich umocnovani), a to po dikladném
projednani a zvazeni vSech potencialnich rizik a pfinosi. Z toho divodu rovnéz navrhujeme
upustit od zdméru nové zastavby na plose Z1, kterd je planovana v G¢inném tzemnim planu
ve znéni zmény €. 3, stejné jako plochy Z5, jelikoZ realizace téchto zaméri Obci ani obantim
v zadném sméru z vyse uvedenych diivodl neprospéje.

Soucasné jsou s témito pripominkami predloZena ¢estna prohlasSeni ostatnich obyvatel
Obce, ktefi rovnéz vyjadruji nesouhlas s predkladanym Navrhem.

Vyhodnoceni pripominky:
Pripominky budou ¢asteéné akceptovany.

Pii spole¢ném projednani UP Lhota pod Libéany byly projednané viechny pozadavky na
zmény funkéniho vyuziti izemi podané do t€¢ doby. Po spolecném projednani jsou zrusené
zastavitelné plochy Z1, Z3, Z11 - Z16, Z20, Z26, 729, 742, 747, podstatn¢ je redukovana
plocha 72, zruSené jsou plochy uzemnich rezerv R1 a R2. Né&které z té€chto ploch
nenavazovaly pfirozenym zplUsobem na dosavadni urbanisticky vyvoj zastavéného uzemi
obce. ZruSenim vySe uvedenych zastavitelnych ploch a tzemnich rezerv je navrh izemniho
planu podstatné upraven. UP Lhota pod Lib&any pro vefejné projednani navazuje citlivéji na
dosavadni vyvoj obce.

Pii spole¢ném projednani Uzemniho planu Lhota pod Libéany se k projednavané
dokumentaci mély moznost vyjadfit vSechny dotéené organy statni spravy, mimo jiné i ty,
které haji z4jmy ochrany zeméde€lského plidniho fondu, Zzivotniho prostiedi, ochrany
krajinného razu, hygieny prostfedi, dale spravci a majitelé technické infrastruktury. Na
zékladé vyhodnoceni jejich stanovisek a vyjadieni byl UP Lhota pod Lib&any upraven pro
dalsi projednavani.

1. Politika izemniho rozvoje CR (dle jen PUR) je .,nejvyssi Gizemni plan, ktery uréuje
zékladni pozadavky na rozvoj uzemi celé Ceské republiky. Jsou v ni konkretizovany zékladni
ukoly tizemniho planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech.
Diilezité je, ze PUR je zédvazna pro pofizovéani zasad (izemniho rozvoje kraji, uzemnich plani
vSech obci, regulaénich planl 1 rozhodovani v Gzemi (§ 31 odst. 4 stavebniho zékona).
Znamena to, Ze zaméry, které se objevi ve schvalené PUR, se mohou velmi snadno dostat také
do zasad uzemniho rozvoje a nasledné do tizemnich plant jednotlivych obci. Ze zaméri, které
PUR obsahuje, lze uvést napiiklad dalnice a rychlostni silnice, plochy pro mozné budouci
jaderné elektrarny a lozisté jaderného odpadu, vodni kanaly, atd. Pro vydani pfisluSnych
povoleni k ur¢itému zdmeéru (tovarné, silnici, atd.) vSak nestaci, aby tento zamér byl jen v
PUR. Aby se zamér mohl postavit, je zapotiebi, aby byl obsaZzen (vymezen) i v krajském
uzemnim planu (zasady uzemniho rozvoje).
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Zasady vizemniho rozvoje kraje Kralovéhradeckého kraje (ZUR) je krajsky izemni plan,
ktery potizuje krajsky ufad. Zasady by mély stanovit zejména:

o zakladni pozadavky na uspotradani izemi kraje,

e UcCelné vyuziti tohoto uzemi,

e plochy nebo koridory, které mohou mit dilezity vyznam pro cely kraj (jde zejm. o
dopravni stavby a jiné vetejn¢ prospesné stavby).

ZUR tedy vymezuji zejména zaméry nadmistniho charakteru, coZ jsou vyznamné silnice,
Zeleznice, velké pramyslové zony, atd. ZUR jsou zavazné pro obce v daném kraji. Pokud se
tyto obce rozhodnou pofidit si své vlastni tzemni plany, pak musi tyto pldny vychazet ze
ZUR a nesmi s nimi byt v rozporu. Rozpor by mohl nastat tieba v piipadé, Ze by obec chtéla
na konkrétnim misté velky park, ale ZUR by na stejném misté po¢italy napt. s dalnici. Obce
jsou tak v nakladani se svym Uzemim castecné omezeny. Jak ale stanovi ustanoveni § 36/3
stavebniho zdkona, nesmi zésady uzemniho rozvoje obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem uzemnimu planu, regulacnimu pldnu nebo navazujicim rozhodnutim. Je ziejmé, ze
které v nich budou obsaZeny, budou muset obce pievzit do svych tizemnich plant. Zadny
tizemni plan obce nebude moci byt v rozporu se ZUR toho kterého kraje. Krom toho ZUR
zase musi respektovat Politiku izemniho rozvoje (celorepublikovy uzemni plan), a zdméry v
ni obsazené.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze navrh uzemniho plénu Lhota pod LibCany nemize byt
v rozporu s PUR (tato skuteénost je v odiivodnéni navrhu izemniho planu odiivodnéna) a
navrh uzemniho planu posuzuje krajsky ufad. Z PCR neni v pfedmétném tizemi obce Lhota
pod Lib&any navrhovan zadny zamér a v ZUR planované zdvojkolejnéni trati CD navrh
tizemniho planu respektuje. Soulad navrhovaného uzemniho planu a jak PUR, tak ZUR byl
kladn€ z tohoto pohledu posouzen Krajskym tGfadem Kréalovéhradeckého kraje ve vydaném
stanovisku.

2. USES je do Uzemniho planu Lhota pod Lib&any zahrnut s drobnymi tpravami ve
stavu, jak je nove zpracovan odbornou firmou pro uzemi obce s rozsifenou ptisobnosti /ORP/
Hradec Kralové, pofizovatelem byl Magistrat mésta Hradce Kralové. Vzhledem k tomu, Ze
byl zpracovan pro izemi ORP, je na hranicich obci zkoordinovén a tim je zajiSténa navaznost
na USES na tizemi sousednich obci. VyfeSeni kolize s pfekazkami /napf. silnice, Zeleznice/
bude pfedmétem navazujicich fizeni pii stavebnich zasazich v téchto koridorech dopravy.
ORP navrh UP posoudil respektovani USES, vznesl pozadavky na jeho doplnéni, spoéivajici
ve vymezeni lokalniho biocentra LBC 077 Lhotsky Pisak v plném rozsahu dle zpracovaného
Planu USES pro celé izemi ORP HK, aktualizace vymezeni systému ekologické stabilit.
Tento pozadavek je v navrhu UP respektovany.

Ze stanoviska Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 12. 3. 2020 citujeme: ,,zména
trasovani lokalniho koridoru vychazi z Gpravy vymezeni dokumentu Plan USES — aktualizace
vymezeni pro celé izemi ORP, ktery byl zpracovan dle platné metodiky pro vymezovani
USES t4dné aktualizovanou osobou a ktery je podkladem pro rozhodovani organu ochrany
pfirody. Zmeéna trasovani 1épe odpovidd pozadovanému cilovému spolecenstvu koridoru LK
045/1 a celé této vetve. Cilem je funkcni lesni spoleCenstvo s minimalni §ifi koridoru 15 m,
délka koridoru je 1720 m, coZz odpovidd max. pozadované délce 2000 m. Trasovani
biokoridoru je oproti pivodnimu vymezeni podstatné zménéno tak, Ze je biokoridor
pfednostné veden nepodmacenymi stanoviSti a neprochdzi zastavénym uzemim obce a ze
vymezeni vyuziva soubéhil se zastavénymi plochami a se silnicemi, okrajové partie blokl
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orné pudy podél velkoplo§ného sadu a rozmezi hontt orné pudy. Upravé vymezeni tedy
piedchazelo odborné posouzeni. Vypracovani odborného navrhu ve formé projektu piredchazi
az vlastni realizace a zasahtim do jednotlivych nefunkénich prvkt USES (terénni prace, nové
vysadby apod.).*

3. Zakon o ochrané ZPF ¢&. 334/1992 Sb., je v navrhu UP respektovan. Po spoleéném
projednani jsou zruSené zastavitelné plochy Z1, Z3, Z11 - Z16, Z20, Z26, Z29, Z42, Z47,
podstatné je redukovana plocha Z2, zruSené jsou plochy tuzemnich rezerv R1 a R2. Po
spole¢ném jednani je UP Lhota pod Lib&any upraven tak, aby byl v souladu se stanoviskem
odboru Zivotniho prostiedi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, vydaného dne
1.2.2017 (viz vyhodnoceni kapitola A.1. str. 5.). DodrZeni zakona o ochrané pady haji KU
Kralovéhradeckého kraje a ten uplatnil souhlasné stanovisko, vyjma lokalit Z15, Z16, Z20,
729 a 742, které navrh UP respektuje.

4. Nekoncepénost urbanistického FeSeni

Po spole¢ném projednani jsou zrusené zastavitelné plochy Z1, Z3, Z11 - Z16, 220, Z26, Z29,
742, 747, podstatné je redukovana plocha Z2, zruSené jsou plochy uzemnich rezerv R1 a R2.
Nékteré z téchto ploch nenavazovaly pfirozenym zpisobem na dosavadni urbanisticky vyvoj
zastavéného tizemi obce. ZruSenim vySe uvedenych zastavitelnych ploch a uzemnich rezerv,
které byly ptfevzaty z platného tzemniho planu, je ndvrh Gzemniho planu podstatné upraven.
UP Lhota pod Lib&any pro vefejné projednani navazuje citlivéji na dosavadni vyvoj obce.

5. Kapacita kanalizace

Kanalizace, v¢etné Cistirny odpadnich vod, byla budovana v nedavné dob¢, kdy jiz byly
znamy viechny zaméry dosud platného UPSU Lhota pod Lib&any a jeho zmén, které mohly
ovlivnit pozadavky na dimenzi kanalizace a COV. Podle rozvoje obce, predpokladaného
platnou uzemné planovaci dokumentaci byly inZzenyrské sit¢ dimenzované. Rozvojové plochy
byly v navrhu Gzemniho planu podstatné redukovany. Zastavba v navrhovanych plochach
muZe byt realizovana po vybudovani potiebnych zatizeni na likvidaci odpadnich vod.

6. Plocha tézby §térkopisku je do UP Lhota pod Lib&any zahrnuta v rozsahu shodném
se zménou ¢. 4 UPSU Lhota pod Lib&any, kdy byl posouzena dolozen hodnocenim EIA dle
zakona 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi v platném znéni. Nebyl vznesen
ze strany vlastniki pozemkl a ochrany Zivotniho prostiedi pozadavek na piehodnoceni
rozsahu této plochy zmény v krajiné.

8. Zastavitelna plocha Z5 je do UP Lhota pod Libéany zahrnuta v navaznosti na zménu
¢. 3 UPSU Lhota pod Lib¢any, kde bylo vyuZiti tohoto Gizemi schvéleno jako zastavitelna
plocha ¢. 45 zény vyroby a technické vybavenosti. Plocha je soucasti platného tizemniho
planu, nebyly kni vramci pofizeni zmény Uzemniho planu vzneseny zadné pfipominky.
Uzivani provozovny musi respektovat vydand povoleni stavebniho ufadu a piedepsané
hygienické pozadavky.

9. Umisténi pecovatelského domu. Zastavitelnd plocha Z10 uréena pro umisténi
obcanského vybaveni vefejné infrastruktury je zahrnuta do seznamu vetejné prospéSnych
staveb s uplatnénim ptfedkupniho prava.

Tato plocha byla schvélena pro vefejné prospé€Snou stavbu s uplatnénim piedkupniho prava

ve prospéch obce Lhota pod Lib&any jiz v ramci zmény ¢. 3 UPSU Lhota pod Lib&any jako

plochy €. 43 a 44.
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C.2. Pripominky uplatnéné pri verejném projednani dle § 52 odst. 3 stavebniho
zakona

Nejpozdéji do 7 dnt, tj. do 16.7.2018, ode dne konani vefejného projednani navrhu Uzemniho
planu Lhota pod Lib¢any, které se uskute¢nilo 9.7.2018, mohl kazdy uplatnit své ptipominky.
Ve stanovené lhuté nebyly podany zadné pfipominky.

C. 3. Pripominky uplatnéné pri opakovaném verejném projednani dle § 53
odst. 2 stavebniho zakona

Nejpozdé&ji do 7 dni ode dne konani opakovaného veiejného projednani navrhu Uzemniho
planu Lhota pod Libcany, které se uskutecnilo 6. 3. 2020, mohl kazdy uplatnit své
pfipominky.

Ve stanovené¢ lhité nebyla podana zadna pfipominka.

C. 4. Pripominky uplatnéné pfi druhém opakovaném verejném projednani dle
§ 53 odst. 2 stavebniho zakona

Nejpozdé&ji do 7 dni ode dne konani opakovaného vefejného projednani navrhu Uzemniho
planu Lhota pod Libcany, které se uskutecnilo 20. 7. 2020, mohl kazdy uplatnit své
piipominky.

Ve stanovené lhtité nebyla podana Z4dna pfipominka.
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